UCHWALA Nr 1578/16
z dnia 31 marca 2016 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawel Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.)

po rozpatrzeniu w post¢powaniu nadzorczym uchwaly Nr XX/83/16 Rady Miasta Sejny
z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Sejny na rok 2016
oraz uchwaly Nr XXIII/95/16 Rady Miasta Sejny z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie zmian
w budzecie Miasta Sejny na 2016 rok

postanawia:

I. Uznad, ze:

1)

2)

uchwala Nr XX/83/16 Rady Miasta Sejny z dnia 28 .stycznia 2016 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Sejny na rok 2016, w zakresie ustanowienia
rezerwy oSwiatowej w kwocie 60 000 zl (zarachowanej do rozdzialu 75818 Rezerwy
ogolne i celowe, paragrafu 481 Rezerwy) oraz planu wydatkéw majatkowych na
zadania inwestycyjne w kwocie 280320 zt (przyjetego w rozdzialach 70095
Pozostala dzialalnosé, 90001 Gospodarka sciekowa i ochrona wéd oraz 9002
Gospodarka odpadami, paragrafach 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych), zostala podjeta z naruszeniem art. 222 wst. 2 pkt 1, art. 233 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885, ze zm.) w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 224 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w zw. z postanowieniami uchwaly Nr XVIII/91/12 Rady Miasta Sejny
z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie przyje¢cia programu naprawczego finansow
Miasta Sejny — 1 w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly budzetowej
W wymienionej czesci;

uchwala Nr XXIII/95/16 Rady Miasta Sejny z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
zmian w budzecie Miasta Sejny na 2016 rok, w zakresie ustanowienia rezerwy



o$wiatowej w kwocie 80 000 zl (zarachowanej do rozdzialu 75818 Rezerwy ogélne
i celowe, paragrafu 481 Rezerwy) oraz planu wydatkéw majatkowych na zadania
inwestycyjne w kwocie 260 320 zl (przyjetego w rozdzialach 70095 Pozostala
dzialalno$é, 90001 Gospodarka S$ciekowa i ochrona wéd, paragrafach 6050
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych), zostala podje¢ta z naruszeniem art.
222 ust. 2 pkt 1, art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 224
ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z postanowieniami uchwaly Nr
XVIII/91/12 Rady Miasta Sejny z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie przyjecia
programu naprawczego finansow Miasta Sejny (ze zm.) — i w zwigzku z tym
stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly zmieniajacej budzet w wymienionej cze¢sci;

I1. Ustali¢ budzet miasta Sejny na 2016 rok w cze¢sci dotknigtej niewaznoscia w sposob
nastepujacy:
1) Ustali¢ plan wydatkow w paragrafie 2540 Dotacja podmiotowa z budzetu dla
niepublicznej jednostki systemu oswiaty:
- w rozdziale 80101 Szkoly Podstawowe w kwocie 785 000 zl,
- w rozdziale 80104 Przedszkola w kwocie 257 880 zl,
- w rozdziale 80110 Gimnazja w kwocie 400 000 zl.
2) Ustali¢ rezerwe celowg z przeznaczeniem na wydatki majatkowe w kwocie 260 320
zi w rozdziale 75818 Rezerwy ogolne i celowe, paragrafie 6800 Rezerwy na
inwestycje i zakupy inwestycyjne.

Uzasadnienie

Budzet miasta Sejny na 2016 rok zostal przyjety uchwalag Nr XX/83/16 Rady Miasta
Sejny z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Sejny na rok 2016, ktéra
wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zespoét Zamiejscowy
w Suwatkach w dniu 4 lutego 2016 r. Réwnolegle, w tym samym dniu, do RIO w Bialymstoku
wptyneto pismo Burmistrza Miasta Sejny, okreslone jako skarga, w ktérym skarzacy stwierdzit,
ze Rada Miasta uchwalajac budzet na 2016 r. naruszyta jego kompetencje do wylacznej
inicjatywy uchwatodawczej, o ktérej mowa w art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Burmistrz wskazal w pi$mie na zmiany dokonane przez Rade w stosunku do przedtozonego na
sesje projektu uchwaty budzetowej, z ktérymi sig¢ nie zgadza i ktérych nie akceptuje. Podniost,
ze w uchwale Nr XVIII/91/12 Rady Miasta Sejny z dnia 12 czerwca 2012 r. okreslajacej
program postgpowania naprawczego nie przewiduje si¢ realizacji zadan inwestycyjnych
w latach 2013-2022 (w oparciu o ten program gmina uzyskala pozyczke z budzetu panstwa).
Wskazat tez, ze kondycja finansowa miasta uniemozliwia realizacje nowych inwestycji
planowanych przez Rade oraz zaznaczyl, ze wbrew jego woli Rada dokonala zmniejszenia
wydatkow na zadanie pn. Rekultywacja skladowiska odpadow komunalnych polozonego we
wsi Konstantyndwka, co w efekcie zniweczy mozliwos¢ umorzenia na kwote 210 320 zt
pozyczki zaciagnietej w WFOSIGW. W skardze organ wykonawczy zakwestionowal takze
dokonanie przez Rade przeniesienia srodkéw zaplanowanych na dotacje podmiotowe dla
podmiotéw prowadzacych niepubliczne szkoly w Sejnach i stworzenie rezerwy celowe] na
o$wiate, podczas gdy z ustalen kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta
przeprowadzone] przez RIO wynika, ze miasto nie wyplacato w latach 2010-2015 pelnych kwot
dotacji naleznych z mocy prawa niepublicznym jednostkom o$wiatowym. Nieprawidtowosci
w zakresie przekazywania dotacji, jak podnidst skarzacy, mogly tez wystapi¢ w latach 2006-
2010.



Na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2016 r., majgc na uwadze podjeta uchwate budzetowa,
zarzuty stawiane tej uchwale przez organ wykonawczy (projektodawce), a takze inne
zgromadzone materialy (w szczeg6lnosci wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miasta z dnia
12 lutego 2016 r. w kwestii zmian w programie naprawczym oraz braku zgody Ministra
Finans6w na realizacje inwestycji nieprzewidzianych w programie naprawczym oraz pisma
Ministerstwa Finanséw Departamentu Gwarancji i Poreczen z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
interpretacji zapiséw programu naprawczego), Kolegium Izby uznato, ze uchwala budzetowa
na 2016 rok zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa, wymagajacym wszczecia procedury
okreslone;j art. 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U.z20121. poz. 1113, ze zm.; dalej u.r.i.0.). W uchwale Nr 1129/16 z dnia 17 Jutego 2016
r. wzywajgcej do usniecia nieprawidtowosci Kolegium Izby wskazalo naruszenie art. 233 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.;
dalej u.fp.) wzw. z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.; dalej u.s.g.) poprzez ztamanie zasady wylacznosci inicjatywy
uchwatodawczej przypisanej organowi wykonawczemu, tj. poprzez zmniejszenie planowanych
wydatkéw na dotacje dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty o 70 000 zt i przeniesienie
tych srodkéw w planie na wydatki inwestycyjne oraz na nowoutworzong rezerwe celowa na
o$wiate, co w tym zakresie stanowi takze naruszenie art. 222 ust. 2 pkt 1 u.f.p. Organ nadzoru
zarzucil tez podjgcie uchwaly budzetowej wbrew postanowieniom uchwaty Rady Miasta nr
XVIII/91/12 z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie przyjecia programu naprawczego finanséw
Miasta Sejny, stanowigcego podstawe do przyznania przez Ministra Finanséw pozyczki z
budzetu panstwa w dniu 27 sierpnia 2012 r., poprzez zaplanowanie w budzecie 2016 r.
wydatkéw na inwestycje w kwocie 280 320 zt. W zwiazku z tym Kolegium Izby wezwato Rade
Miasta do: - dokonania w przedstawionym zakresie odpowiednich zmian w uchwale
budzetowej, w tym m.in. poprzez dostosowanie jej zapiséw do obowigzujacego programu
naprawczego lub zmiany programu naprawczego i uzyskania zgody pozyczkodawcy na
realizacje inwestycji; - dostarczenia stosownej uchwaty do RIO w Bialymstoku w terminie do
dnia 24 marca 2016 1.

W' uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Kolegium Izby wskazalo, ze zaplanowane
w budzecie miasta Sejny na 2016 rok wydatki na zadania inwestycyjne (dziat 700, rozdziat
70095, paragraf 6050 — 30 000 zt z przeznaczeniem na zakup konteneréw mieszkalnych; dziat
900, rozdziat 90001, paragraf 6050 — 100 000 zt z przeznaczeniem na uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych pod Podstrefe Specjalnej Suwalskiej Strefy Ekonomicznej w Sejnach
w kanalizacj¢ sanitarng i wodociggowa wraz z opracowaniem dokumentacji technicznej; dziat
900, rozdziat 90002, paragraf 6050 — 150 320 zt z przeznaczeniem na rekultywacje skladowiska
odpadéw komunalnych polozonego we wsi Konstantynowka) stojg w sprzecznosci
z postanowieniami obowigzujacego programu naprawczego finanséw miasta Sejny. W uchwale
z 12 czerwca 2012 r. Rady Miasta wprowadzajacej program naprawczy, w czesci Il programu
— Plan konkretnych przedsiewzieé naprawczych wraz z harmonogramem ich wprowadzania
oraz efekty finansowe poszczegdlnych przedsiewzieé naprawczych zawarto zapis o ograniczeniu
zadan inwestycyjnych do 12 000 zt w roku 2012 i nie zaplanowano zadan inwestycyjnych
w latach nastgpnych. Jak przy tym wynika z informacji pozyskanej od Przewodniczgcego Rady
Miasta Sejny w trybie art. 88 u.s.g. (wptyw do RIO w Biatymstoku w dniu 15 lutego 2016 r.)
Rada uchwala Nr XVII/68/15 z dnia 11 grudnia 2015 r. dokonala zmian w programie
naprawczym finanséw Miasta Sejny, ktére dotyczyly wydluzenia czasu pracy oswietlenia
ulicznego w godzinach nocnych ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow, przy czym nie
przewidziano wydatkéw majgtkowych, oraz ze Rada nie dysponuje zgoda Ministra Finanséw
na realizacje inwestycji nieprzewidzianych w programie naprawczym z 2012 roku. Zgodnie
z art. 224 u.f.p. podstawa ubiegania si¢ o pozyczke z budzetu panstwa jest realizacja programu



postepowania naprawczego. Analiza tego programu powinna wskazywa¢ na to, ze w stopniu
wysoce prawdopodobnym: nastapi poprawa sytuacji finansowe;j tej jednostki oraz skutecznosci
w wykonywaniu jej ustawowych zadan, zachowane zostang zasady okreslone w art. 242-244
ustawy na koniec roku, w ktorym uptywa termin sptaty pozyczki, zapewniona zostanie splata
pozyczki wraz z odsetkami. Tak uwarunkowany program postgpowania naprawczego
w ksztalcie przedstawionym Ministerstwu Finanséw dal podstawe do udzielenia miastu
pozyczki na okre$lonych w umowie warunkach. Zgodnie za$ z zapisami § 8 umowy pozyczki,
w przypadku wstrzymania lub zaniechania realizacji programu naprawczego, na Kktory
udzielono pozyczki, lub jego istotnej zmiany, majgcej negatywny wplyw na prowadzone
postepowanie naprawcze, pozyczkodawca moze w drodze jednostronnego, pisemnego
o$wiadczenia woli rozwigzaé umowe pozyczki. Rozwigzanie umowy skutkowac bedzie
koniecznoscia jednorazowego uregulowania pozostajacej do splaty kwoty pozyczki. Zwraca na
to uwage Ministerstwo Finanséw w pi$mie DG1.4781.44.2015 z dnia 15 lipca 2015 r.
kierowanym do Burmistrza Miasta Sejny, w ktérym jednoczesnie stwierdza, ze wlasnie zapisy
§ 8 umowy pozyczki wskazuja na to, ze realizacja wydatkow inwestycyjnych wbrew zapisom
programu naprawczego moze stanowi¢ przestanke wypowiedzenia umowy pozyczki. Ponadto
w piSmie Ministerstwo Finanséw stwierdza, ze zgodnie z dotychczas stosowang praktykg
akceptowalnymi dla Pozyczkodawcy wydatkami inwestycyjnymi wprowadzonymi do
programéw naprawczych, po udzieleniu pozyczki z budzetu panstwa, sq wydatki inwestycyjne
na zadania niezbedne do prawidlowej realizacji obligatoryjnych zadan jednostki, inwestycje
rozpoczete i kontynuowane w latach nastepnych lub inwestycje ze znacznym udzialem
dofinasowania. Koncowo w pismie stwierdza sie, ze w celu unikniecia realizacji ww. przestanki
rozwigzania umowy pozyczki, projekt zmiany programu naprawczego powinien zostac
poddany ocenie pozyczkodawcy. Biorac to pod uwage Kolegium RIO postanowilo wezwad
Rade Miasta do dostosowania zapisow uchwaly budzetowej do obowiazujacego programu
naprawczego lub zmiany programu naprawczego i uzyskania zgody pozyczkodawcy na
realizacje inwestycji.

Dokonane przez Rade Miasta zmiany, polegajace na zmniejszeniu kwoty 70 000 zt
(w dziale 801, w paragrafie 2540, w rozdziatach: 80101 o 10 000 zi, 80104 o kwote 30 000 zi,
80110 o kwote 30 000 zt) przewidzianej na dotowanie szkét niepublicznych funkcjonujacych
na terenie miasta, zdaniem Kolegium Izby, naruszajg art. 233 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 60 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, a stworzenie rezerwy
celowej na oswiate w kwocie 60 000 zt dodatkowo jest niezgodne z art. 222 ust. 2 pkt 1 u.fp.
Za wykonywanie budzetu odpowiadana organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego 1 to on posiada wiedzg¢ na temat wydatkéw koniecznych, ktore powinny si¢
znalez¢ w budzecie i ktérych niewykonanie narazi gmine na konsekwencje zaplacenia odsetek
lub zaciggania dodatkowych zobowiazan. Dlatego ustawy dajg wylaczne prawo do
proponowania projektu uchwaty budzetowej organowi wykonawczemu. Sytuacja miasta Sejny
w zakresie dotowania niepublicznych placowek oswiatowych jest trudna ze wzgledu na
ustalenia kontroli RIO i konieczno$¢ uregulowania co najmniej 945 973,77 zl naleznosci
z tytulu nieprawidlowo wyplacanych dotacji w poprzednich latach. Utworzenie rezerwy
celowe] na o$wiate nie znajduje podstaw, bowiem rezerwy celowe mogg by¢ tworzone na
wydatki, ktorych szczegdtowy podzial na pozycje klasyfikacji budzetowej nie moze byé
dokonany w okresie opracowywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W tym
zakresie Kolegium uznalo dziatania Rady Miasta za niezgodne ze wskazanymi wyzej
przepisami i postanowito o wezwaniu Rady Miasta do dokonania odpowiednich zmian uchwale
budzetowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium Izby w trybie art. 12 ust. 1 u.r.i.o. Rada Miasta
Sejny podjeta w dniu 23 marca 2016.r uchwate Nr XXIII/95/16 w sprawie zmian w budzecie



Miasta Sejny na 2016 rok, ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 marca 2016 . Przyjete
ta uchwalg zmiany w stosunku do tresci pierwotnej uchwaly budzetowej polegaly na
ustanowieniu rezerwy celowej z przeznaczeniem na oswiate w wysokosci 80 000 zt (wzrost
rezerwy o 20 000 z1), przeniesieniu kwoty 5 000 zt z rozdz. 70004, par. 4400 do rozdz. 75404,
par. 2300 (zgodnie z przedlozeniem projektu Burmistrza) oraz ustanowieniu wydatkéw
majatkowych na kwote 260 320 zi, z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne polegajace na
zakupie konteneréw mieszkalnych za kwote 30000 zt (rozdz. 70095, par. 6050) oraz
wykonaniu projektu technicznego kanalizacji ul. Marchlewskiego i przylegtych za kwotg
230 320 z (rozdz. 90001, par. 6050).

W zwigzku z tg uchwatg, w dniu 24 marca 2016 r. wplyneta do RIO Skarga Burmistrza
Miasta Sejny (pismo datowane na dzien 23 marca 2016 t.), w ktérym Burmistrz podnidst, ze
zmiany wprowadzone przez Rade Miasta Sejny do projektu uchwaly w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2016 rok zostaly przeprowadzone przy jego sprzeciwie, nie byly one
objete jego inicjatywa i nie uzyskaly jego zgody. Organ stanowigcy, zdaniem skarzacego,
naruszyt tym samym art. 240 ust. 2 w zw. z art. 233 pkt 1 u.f.p. oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 i art. 33
ust. 1, 3, 5 u.s.g. W rozwinigciu Burmistrz wskazal, ze Rada Miasta nie przyjeta w podjetej
uchwale zadania inwestycyjnego zwartego w projekcie uchwaly zmieniajacej, dotyczacego
modernizacji o$wietlenia ulicznego o warto$¢ 210 320 zl (rozdz. 90015, par. 6050), ktora
mialaby by¢ wykonana w ciezar pozyczki z WFOSIGW (zadanie to miato zastapi¢ planowane
w pierwotnej uchwale budzetowej wykonanie ze srodkéw budzetu rekultywacji wysypiska
odpadéw komunalnych). Niewykonanie tej inwestycji uniemozliwi uzyskanie ostatecznego
umorzenia pozyczki i koniecznosé¢ zwrotu srodkéw na rachunek Funduszu wraz z odsetkami.
W zamian Rada wprowadzita wydatek inwestycyjny dotyczacy wykonania projektu
technicznego kanalizacji, ktéry to projekt jest niemozliwy do zrealizowania bez pozyskania
kwot przekraczajgcych mozliwosci kredytowe miasta lub bez pozyskania dofinansowania
zewngtrznego (w zalgczeniu przediozono kopie kosztorysu inwestorskiego, z ktorego wynika
m.in., ze roboty polegajgce na zakorczeniu skanalizowania calego miasta Sejny i uzupetnienia
w sie¢ wodociggowq szacowane sg na warto$¢ 19 022 666,17 zt brutto). Burmistrz wskazat tez,
ze ponownie dokonano zmniejszenia dotacji dla niepublicznych jednostek o$wiatowych na
taczng kwote 70 000 zt (w stosunku do planu wydatkéw zawartego w jego projekcie),
utworzono rezerwe oSwiatowa na kwote 80 000 zi, a takze nie uchwalono przedtozonych zmian
w zakresie zwigkszenia wydatkéw na wynagrodzenia w podleglych placowkach o$wiatowych
o kwotg 50 000 zt. Skarzacy wskazal, ze podjecie uchwaty budzetowej i kreowanie zadan jst
do wykonania w danym roku budzetowym nalezy do wylacznej wlasciwosci organu
stanowigcego, jednakze odwotat sie do tresci art. 231 pkt 1 i art. 242 ust. 2 u.f.p. Pierwszy
z powolanych przepiséw przyznaje organowi wykonawczemu wylgczno$é inicjatywy
sporzagdzenia projektu uchwaly budzetowej, natomiast regulacja art. 240 ust. 2 wskazuje,
zdaniem Burmistrza, ze organ stanowiacy moze co prawda ustali¢ dochody i wydatki w innej
wysokosci niz to wynika z projektu, dokonywac przesunie¢ wydatkdéw czy tez kreowaé nowe
zadania, jednakze cigzy na nim przy tym obowigzek zagwarantowania Srodkéw na realizacje
zadan jednostki samorzqdu terytorialnego i zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych
zleconych ustawami zadan lub zadav przyjetych na podstawie porozumier z administracjg
rzqdowq bgdz innymi jednostkami samorzgdu terytorialnego, ale réwniez zabezpieczenia
srodkéw na obstuge deficytu i pokrycie zaciggnigtych zobowigzah. Ponadto Burmistrz
ponownie przywotal wyniki kontroli RIO w kwestii nieprawidlowego wyptacania dotacji
naleznych niepublicznym jednostkom oswiaty, a takze podniost, ze Rada w dniu 23 marca 2016
1. z pominieciem jakiejkolwiek procedury umozliwiajqcej Burmistrzowi Miasta zapoznanie si¢
z projektem proponowanych zmian w budzecie wprowadzila zmiany do przedstawionego przez
Burmistrza projektu zmian w budzecie miasta Sejny na rok 2016.



Przed posiedzeniem Kolegium Izby wyznaczonym na 31 marca 2016 r. do organu
nadzoru wptyneto tez (w dniu 25 marca 2016 r.) pismo Przewodniczacego Rady Miasta Sejny
z dnia 23 marca 2016 r. W pi$mie tym, w nawigzaniu do uchwaty Nr 1129/16 Kolegium Izby
z dnia 17 lutego 2016 r. dotyczacej naruszen prawa w podjetej na 2016 rok uchwale budzetowej,
w tym zgloszonymi zmianami w projekcie budzetu przez Rade Miasta Sejny, Przewodniczacy
wskazuje, ze intencjg Rady Miasta jest dbanie o oszczedne gospodarowanie finansami miasta
bedgcego w trudnej sytuacji finansowej jak i mozliwy jego rozwdj. Zdaniem Rady maja temu
stuzy¢ nastepujgce dzialania: - utworzenie rezerwy celowej wzorem roku ubieglego
(niekwestionowanej w poprzednim roku przez Kolegium RIO), za czym przemawiajg tez
wyniki kontroli RIO wskazujace na niedoptate dotacji dla placéwek oswiatowych z litewskim
jezykiem nauczania, prowadzony w tym wzgledzie audyt w Urzgdzie Miasta oraz postgpowanie
wyjasniajgce prokuratury; - Rada Miasta przeanalizowata plan oraz wykonanie wydatkow
budzetowych za lata 2014-2015 oraz zaplanowane przez Burmistrza wydatki w budzecie miasta
na 2016 rok w szkolach publicznych i niepublicznych miasta Sejny, zestawione w formie tabeli,
gdzie jasno jest widoczny duzy wzrost planu wydatkow budzetowych na 2016 rok w stosunku
do wykonania wydatkow budzetowych za 2015 rok, przy jednoczesnym zmniejszeniu od 01-09-
2016 roku oddziatéw szkolnych w szkolach publicznych. W kwestii zmian w budzecie w dziale
900 dotyczgcych ochrony Srodowiska Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zaplanowane
$rodki beda wykorzystane na przygotowanie projektu technicznego kanalizacji ul.
Marchlewskiego i przylegltych, ktore byly rowniez planowane w budzecie na 2015 rok oraz
pozytywnie zaopiniowane przez RIO, a ktérego to zadania Burmistrz w poprzednim roku nie
wykonat. Przewodniczacy wskazal tez na ustawodawstwo Unii Europejskiej, wedtug ktorego
bedg naliczane wysokie kary pienigzne za niepodigczone posesje do kanalizacji miejskiej.
Podniést ponadto, ze kanalizacja jest niezbedna dla funkcjonowania utworzonej w Sejnach
podstrefy Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, ktdra w przyszitosci daje wizerunek
rozwoju i zmniejszenia bardzo duzego bezrobocia w miescie. Inwestycja w uzbrojenie
podstrefy, jak wynika z pisma, powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu finansoOw miasta,
poniewaz istnieje zainteresowanie kupnem terenéw inwestycyjnych, co przyniostoby do
budzetu miasta dodatkowo okoto I miliona zlotych. W pismie podkreslono tez, ze zadaniem
Burmistrza Miasta jest wystapienie do Ministra Finanséw o wyrazenie zgody na dokonanie
zmian w programie naprawczym miasta z 2012 roku, w celu przeprowadzenia niezbednych
zadan inwestycyjnych, nadmieniono tez, ze inwestycje te nie bedg mialy wplywu na splate
zaciggnietej pozyczki.

Przed posiedzeniem Kolegium Izby do organu nadzoru przekazano tez m.in. kopig
korespondencji Burmistrza Miasta z Ministerstwem Finanséw w kwestii zmiany programu
naprawczego finansow miasta Sejny polegajacej na odstgpieniu przez miasto od skracania
czasu pracy o$wietlenia ulicznego (zmiana programu przyjeta uchwalag Nr XVII/68/15 Rady
zdnia 11 grudnia 2015 r.). Z tredci tej korespondencji wynika m.in., ze projekt zmiany
programu naprawczego nie byt konsultowany z Ministerstwem Finanséw, co bylo podstawa
zadania dodatkowych informacji w kwestii rezygnacji z tego punktu programu (pismo
Ministerstwa DG1.4781.44.2015 z 28.12.2015 r.). Jak przy tym wynika z pisma Burmistrza
Miasta z dnia 30 marca 2016 r., skierowanego do RIO, do tego dnia Ministerstwo Finansow nie
podwazylo zasadno$ci wprowadzenia zmian w programie naprawczym.

Ponadto Izba Obrachunkowa, w odpowiedzi na jej wniosek, w dniu 29 marca 2016 r.
otrzymata od Burmistrza Miasta projekt uchwaly Rady w sprawie zmian w budzecie Miasta
Sejny na 2016, przedlozony radnym Rady Miasta na sesje w dniu 23 marca 2016 r., a takze
wyciagg z projektu protokotu obrad XXIII sesji Rady.

Na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 31 marca 2016 r. stawil sig¢ Burmistrz Miasta
Sejny, ktéry podtrzymat zarzuty kierowane w pisemnych skargach wobec tresci uchwaty



budzetowej miasta na 2016 rok oraz uchwaty dokonujgcej zmian w tym budzecie podjetych
przez Rad¢ Miasta Sejny. Podat tez m.in., ze prowadzi korespondencj¢ z Ministerstwem
Finanséw w sprawie mozliwosci zakupu kontenerow mieszkalnych, a takze poinformowat
Kolegium Izby, ze na sesji odbytej w dniu 23 marca 2016 r. Rada Miasta podjeta uchwate
zmieniajgcg program naprawczy finanséw miasta Sejny. Na wniosek Kolegium RIO kopie tych
dokumentow zostaty przedstawione (za posrednictwem faksu) w trakcie posiedzenia.

W wyniku analizy zgromadzonego w postepowaniu nadzorczym materiatu Kolegium
Izby zwazyto, co nastepuje.

Rada Miasta Sejny w wyznaczonym terminie nie usuneta w sposéb nalezyty
nieprawidtowosci w uchwale budzetowej miasta Sejny na 2016 rok, wskazanych w uchwale Nr
1129/16 Kolegium Izby z dnia 17 lutego 2016 r., co skutkuje stwierdzeniem niewaznoséci
uchwat w czesci objetej postepowaniem nadzorczym, stosownie do art. 12 ust, 2 u.r.1.0., oraz
ustaleniem przez Kolegium Izby budzetu miasta na 2016 rok w czgsci dotknigtej niewaznoscia,
zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 3 w.r.i.o.

W odniesieniu do rezerwy celowej z przeznaczeniem na oswiate wskazania wymaga, ze
w wyniku zmiany dokonanej uchwata Nr XXI11/95/16 Rady Miasta Sejny z dnia 23 marca 2016
r. nie doszlo do jej zniesienia, lecz przeciwnie — ustalono ja w wysokosci 80 000 zt, tj. 0 20 000
zt wyzszej niz w pierwotnej uchwale budzetowej z dnia 28 stycznia 2016 r. W projekcie
uchwaty zmieniajacej przedtozonym przez Burmistrza rezerwa ta miata by¢ zniesiona poprzez
ustalenie planu wydatkéw w par. 2540, rozdz. 80101, 80104 i 80110. Wobec tego Kolegium
Izby odwoluje si¢ do argumentacji w kwestii nieprawidtowosci przy utworzeniu oswiatowej
rezerwy celowej, zawartej w wyzej powolanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. W tym miejscu
Kolegium podkresla zas, ze nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za prawidlowoscia
utworzenia tego rodzaju rezerwy okolicznos$é, iz taka rezerwa byla ustanowiona w budzecie
roku poprzedniego. Skoro w biezgcym roku rezerwa o$wiatowa ma stuzyé regulowaniu
zobowiazan dotacyjnych wobec szk6t niepublicznych, to po raz kolejny przywolaé nalezy tre$é
art. 222 ust. 2 pkt 1 u.f.p., wedhug ktérego w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ tworzone rezerwy celowe na wydatki, ktorych szczegétowy podziat na pozycje klasyfikacji
budzetowe]j nie moze by¢ dokonany w okresie opracowywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Taka przestanka w analizowanej sprawie nie zachodzi. Jak podat Burmistrz na
posiedzeniu Kolegium Izby proponowany przez niego plan wydatkéw w przywolanych
podziatkach ma zabezpieczy¢ wyplate dotacji szkotom niepublicznym w wysokosci naleznej
na rok 2016. Ponadto istniejg zobowigzania miasta z tytutu dotacji (wskazane w protokole
kontroli RIO w odniesieniu do poszczegélnych rozdzialow w dziale 801), ktére nie zostaty
przekazane niepublicznym jednostkom oswiaty w roku 2015 i w latach wezesniejszych.
W kwestii tych zobowigzan Burmistrz Miasta na posiedzeniu Kolegium Izby wskazat m.in., iz
podejmuje proby ugodowego zatatwienia sprawy, polegajacego na umozliwieniu miastu
ratalnej splaty zobowigzan na przestrzeni kilku lat. Wydatki z tego tytulu miatyby by¢é
sukcesywnie wprowadzane do planu wydatkéw budzetowych. Biorac pod uwage
przedstawiony stan faktyczny Kolegium Izby postanowilo stwierdzié niewaznos$¢ uchwaty
z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Sejny na 2016 rok oraz
uchwaly z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie miasta Sejny na 2016 rok
W czgsci ustanawiajgcej rezerwe celowa z przeznaczeniem na oswiate (w budzecie po zmianach
w wysokosci 80 000 zI) i w tym zakresie ustali¢ budzet miasta na 2016 rok w sposéb wskazany
w punkcie 2.1 niniejszego rozstrzygniecia.

W kwestii wydatkéw majgtkowych budzetu Kolegium Izby w pierwszej kolejnosci
podkresla, iz w $wietle prawem okreslonego kryterium nadzoru nad gospodarka finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego, tj. kryterium zgodnosci z prawem — legalnosci (vide art.



171 Konstytucji RP, art. 85 u.s.g.), nie przynalezy do jego kompetencji rozstrzyganie, ktore
z zadan inwestycyjnych powinny by¢ realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Nalezy to do organéw gminy — wykonawczego i stanowigcego — wspotdziatajacych w ramach
przyznanych im kompetencji w odniesieniu do procedowania uchwaty budzetowe;j i jej zmiany.

Kolegium Izby, po zapoznaniu si¢ z przedtozong dokumentacjg, w tym w szczeg6lnosci
okazang w trakcie posiedzenia w dniu 31 marca 2016 r., postanowilo o stwierdzeniu
niewaznos$ci uchwaty z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Sejny
na 2016 rok oraz uchwaly z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie zmian w budzecie miasta Sejny
na 2016 rok w czesci ustanawiajgcej plan wydatkéw majatkowych (w budzecie po zmianach
w wysokosci 260 320 zb) i o ustaleniu w tym zakresie budzetu miasta na 2016 rok w sposob
wskazany w punkcie 2.2. niniejszego rozstrzygniecia.

Jak wynika z informacji pozyskanych w trakcie posiedzenia Kolegium Izby, Rada
Miasta Sejny w dniu 23 marca 2016 r. podjeta uchwate Nr XXI11/94/16 w sprawie zmiany
uchwaly Nr XVIII/91/12 Rady Miasta Sejny z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie przyjgcia
programu naprawczego finanséw miasta Sejny (uchwata ta, jak nalezy domniemywac, zostata
przekazana do Wojewody Podlaskiego, ktéry opiniowal pierwotnie uchwalony program
naprawczy). Moca tej uchwaly Rada postanowila dokona¢ zmiany pkt II ppkt 2.1,
zawierajgcego specyfikacje planowanych dziatan naprawczych, polegajacej na ustaleniu, iz
nowe zadania inwestycyjne mogq byé realizowane tylko z wolnych srodkéw, o ktérych mowa w
art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych wraz z dofinansowaniem ze Srodkéw
zewnelrznych w wysokosci co najmniej 80% wydatkéw (m.in. ze Srodkéw pochodzqcych
z budzetu Unii Europejskiej, z dotacji z darowizn). Z literalnego brzmienia tego punku
programu wynika zatem, Ze miasto bedzie moglo wprowadzaé do budzetu wydatki
inwestycyjne w przypadku posiadania wolnych $rodkéw jako nadwyzki srodkéw pienigznych
na rachunku biezgcym budzetu wynikajacych z rozliczen kredytéw i pozyczek z lat ubieglych
oraz pozyskania zewnetrznego dofinansowania tych inwestycji na poziomie minimum 80%
wydatkéw. Uchwata ta zostata przekazana Ministrowi Finanséw pismem Burmistrza Miasta
z dnia 28 marca 2016 r. (data wystania przez Urzad Miasta 30.03.2016 r.). Z okazanej
dokumentacji nie wynika natomiast, czy projekt tej uchwaty, dokonujacej istotnej modyfikacji
programu naprawczego, byt konsultowany z Ministerstwem Finansow, ktére udzielito miastu
pozyczki z budzetu panstwa. Jak wynika z pisma Ministerstwa Finanséw Departamentu
Gwarancji i Poreczen z dnia 8 marca 2016 r. (DG1.4781.44.2015 w sprawie mozliwosci zakupu
konteneréow dla oséb wysiedlonych z mieszkan komunalnych) Ministerstwo podtrzymuje
wyrazone w korespondencji z roku 2015 stanowisko w kwestii realizacji przez miasto Sejny
inwestycji w sytuacji realizacji programu naprawczego przewidujacego ograniczenie realizacji
zadan inwestycyjnych. Jak wskazano w tym piSmie wladze jednostki, w celu uniknigcia
realizacji przestanki wypowiedzenia umowy pozyczki (...) majg mozliwos¢ uchwalenia zmiany
programu naprawczego. Kazda zmiana programu powinna by¢ jednak poprzedzona analizq
wplywu proponowanych zmian na zdolnos¢ Miasta do wykonywania ustawowych obowigzkéw
oraz obstugi zaciggnietych zobowigzan, w szczegdlno$ci obstugi pozyczki udzielonej z budzetu
panstwa. Projekt zmiany programu naprawczego powinien zostaé poddany ocenie
Pozyczkodawcy. W pi$mie zaznaczono tez ponownie, ze akceptowalnymi dla Pozyczkodawcy
wydatkami inwestycyjnymi wprowadzonymi do programoéw naprawczych, po udzieleniu
pozyczki z budzetu panstwa, sq wydatki inwestycyjne na zadania niezbedne do prawidlowej
realizacji obligatoryjnych zadan jednostki, inwestycje rozpoczete i kontynuowane w latach
nastepnych lub inwestycje ze znacznym udzialem dofinansowania. Majac to na uwadze
Kolegium Izby wskazuje, ze jest mozliwe by miasto Sejny ponosito wydatki inwestycyjne
mimo prowadzonego programu naprawczego 1 splaty pozyczki udzielonej z budzetu panstwa.
Jednakze realizacja zadan inwestycyjnych, w celu uniknigcia postawienia w stan wymagalnosci
calej niesptaconej kwoty pozyczki, powinna by¢ poprzedzona akceptacja ze strony



Ministerstwa Finanséw. W dniu posiedzenia Kolegium gmina nie posiadala akceptacji
Ministerstwa dla zamierzanych przez jej organy zadan inwestycyjnych, jak tez zgody na zmiane
programu naprawczego. Co przy tym istotne, program naprawczy po zmianach zawiera o g6lng
regule co do planowania wydatkéw majatkowych oraz wskazuje potaczone zrddia
finansowania wydatkéw: w postaci wolnych $rodkéw (w rozumieniu ustawowym)
1 dofinansowania zewnetrznego na odpowiednim poziomie. W obecnej konstrukcji budzet
miasta Sejny na 2016 rok przewiduje nadwyzke dochodéw nad wydatkami w kwocie 1 237 652
z, ktéra wraz z przychodami z wolnych $rodkéw w kwocie 118 400 zt ma sfinansowaé
rozchody tytulem splaty diugu publicznego zaplanowane w wysokosci 1 356 052; odrebne
dochody stuzace dofinansowaniu konkretnych inwestycji nie sg planowane. Z przytoczonych
wzgledéw, majac na uwadze przepisy art. 224 ust. 1 u.f.p. oraz postanowienia programu
naprawczego, Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznosdci uchwaly budzetowej
1 uchwaly zmieniajacej w czesei dotyczacej wydatkow majatkowych (wydatki te w budzecie
po zmianach ustalono w wysokosci 260 320 zl) oraz o ustaleniu budzetu w te] czesci
polegajacym na ustanowieniu rezerwy celowej na inwestycje. Po stosownym porozumieniu
z Ministerstwem Finanséw rezerwa ta bedzie mogla by¢ rozwigzana poprzez zaplanowanie
wydatkow inwestycyjnych w konkretnych podziatkach klasyfikacyj nych.

Kolegium Izby podkresla tez, ze legitymacja dla wprowadzenia do budzetu konkretnego
przedsigwzigcia inwestycyjnego nie moze byé fakt, ze przedsigwziecie, jak wskazat w swoim
pismie Przewodniczacy Rady Miasta, bylo ujete w budzecie roku poprzedniego i pozytywnie
zaopiniowane przez RIO. W dacie procedury nadzorczej wobec budzetu miasta na 2015 rok
Izbie Obrachunkowej nie bylo znane stanowisko Ministerstwa Finansow (wyrazone
W szczegolnosci w pismie z dnia 15 lipca 2015 r.) w kwestii interpretacji zapiséw programu
naprawczego i trybu wprowadzania zmian do tego programu. Natomiast organy gminy znajac
to stanowisko powinny dziata¢ w sposob, ktéry umozliwi im przyjecie zadan inwestycyjnych
W budzecie miasta na 2016 rok. Kolegium Izby ponownie przy tym podkresla, ze nie jest
wiadne rozstrzygac, ktére z zadan powinny by¢ zrealizowane.

Kolegium Izby nie podzielito argumentéw Burmistrza zawartych w skardze z dnia 23
marca 2016 r. co do nieuchwalenia przez Rad¢ Miasta zwiekszenia planu wydatkéw na
wynagrodzenia w gminnych jednostkach o$wiaty oraz zmniejszenia dotacji podmiotowej dla
samorzadowej instytucji kultury. Z wylacznosci inicjatywy organu wykonawczego w kwestii
przedlozenia projektu uchwaty o zmianie uchwaty budzetowej, o ktérej mowa w art. 233 pkt 3
ufp., a takze regulacji art. 240 ust. 2 tej ustawy w kwestii granic ingerencji organu
stanowigcego w projekt uchwaty budzetowej, nie mozna wywodzié, ze organ stanowiacy moze,
bez zgody projektodawcy uchwaty, jedynie uchwalié przediozony projekt zmiany badz go
odrzuci¢. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (I GSK 163/13), dla zgodnosci
z prawem uchwaly zmieniajacej uchwate budzetowa, ktéra zawiera réznice w stosunku do
przediozonego projektu tej uchwaty, podstawowe znaczenia ma, czy rada gminy po pierwsze,
doprowadzita swoim dziataniem do zwigkszenia deficytu budzetu zmniejszajgc jego dochody
lub zwigkszajgc wydatki ponadto, co wynikalo z tresci przedlozenia organu wykonawczego,
a jezeli tak, to czy nastgpilo to za zgodq lub bez zgody organu wykonawczego, po drugie zas,
czy wskazanie przez radg gminy innych - niz wynikalo to z projektu uchwaly o zmianie uchwaly
budzetowej - pozycji budzetu (...) bylo dzialaniem mieszczqgcym sie w ramach, zakresie
i wielkoSciach proponowanych w przedtozeniu organu wykonawczego zmian wyznaczajgcych
tym samym granice kompetencji uchwatodawczej rady gminy, czy tez przeciwnie, granice te
przekraczato. W ocenie Kolegium wniesione podczas sesji poprawki do projektu uchwaty
w sprawie zmian w budzecie w czesci dotyczacej wydatkow na wynagrodzenia i dotacji
podmiotowej byly procedowane w ramach przedlozonego projektu — stanowily de facto
odwrotno$¢ poprawek zaproponowanych przez Burmistrza; ich tresé nie naruszata tez regulacji
art. 240 ust. 2 ustawy. Poprawki te (co wynika z przedstawianego projektu protokotu z odbytej
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sesji) zostaly odrebnie przeglosowane, przed glosowaniem nad calos$cig uchwaty w sprawie
zmian w budzecie miasta. Glosowanie wnioskéw w procedurze glosowania okresla § 55
zalgcznika nr 7 do statutu miasta Sejny przyjgtego uchwatg Nr XXVIII/154/13 Rady Miasta
Sejny z dnia 29 maja 2013 r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Kolegium Izby postanowilo jak
W sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO
w Bialymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium

@&

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Miasta Sejny

Do wiadomosci:

l Burmistrz Sejn




