STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA SEJNY
W sprawie pisma Burmistrza Miasta Sejny nr B.033.5.2019 i opinii prawnej dotyczgce uzytkowania
gruntdw komunalnych przez radnego Stanistawa Bulwina

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny w dniu 26 kwietnia 2019 r. w 2 osobowym skfadzie (radny
Stanistaw Bulwin ze wzgledu na rozpatrzenie sprawy dotyczacej jego osoby wytgczyt sie z prac Komisji
Rewizyjnej) rozpatrzyta pismo Burmistrza Miasta Sejny i opinie prawng radcy prawnego Urzedu
Miasta Sejny, dotyczacg uzytkowania gruntdw komunalnych przez radnego Stanistawa Bulwina.

Komisja po wystuchaniu radnego Stanistawa Bulwina i przeanalizowaniu dostarczonych dokumentdw,
ktore znajduja sie w zafgczeniu do protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej jednogtosnie
opowiedziata sie za brakiem przestanek , o ktdrych mowa w art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym do wygaszenia mandatu radnego.

UZASADNIENIE

1. Zakazy taczenia okreslonych funkcji i stanowisk z innymi funkcjami lub prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej miesci sie w pojeciu zasady incompatibilitas. Zasada ta stanowi
wyraz wymagan stawianych funkcjonariuszom wtadzy publicznej i polega na dokonaniu
wyboru pomiedzy funkcjg publiczng a dotychczasowym zatrudnieniem czy zajeciem.Zasada
ma by¢ gwarancja przed angazowaniem sie w powigzania i konflikty interesow wynikajgce
z jednoczesnego ftaczenia réinych rdl spotecznych, a ktére moglyby mie¢ wplyw na
wykonywanie mandatu, podwazac autorytet sprawowanej wiadzy lub budzi¢ zastrzezenia
co do bezstronnosci i uczciwosci.

2. Przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. petni istotna role w ksztaftowaniu pozadanej postawy spofecznej,
w ktorej stuzba dla lokalnej spotecznosci samorzadowej powinna by¢ pozbawiona
niebezpieczenstwa faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego w sytuacji,
gdy z pierwszenstwa powinien korzystac interes ogéfu.

Celem tego przepisu jest wykluczenie sytuacji, w ktorej radny, jako cztonek organu
stanowigcego gminy, podejmujgcego m.in. decyzje dotyczace zasad zarzadu mieniem tej
gminy, mogthby wptywaé na korzystne dla siebie rozporzadzenie tym mieniem, ktore
pozostaje w jego wiadaniu, korzystniejsze od tego, jakie mogliby uzyskac inni, nieposiadajgcy
statusu radnego.

3. Dokonujac oceny ewentualnej mozliwosci naruszenia przez Radnego zakazu, o ktorym mowa
w art. 24 f ust. 1 u.s.g., w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze cele,
jakie przyswiecaty ustawodawcy przy jego wprowadzaniu. Jak juz wyzej wskazano
ustawodaweca, ustanawiajac wspomniany zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego, chciat zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu
mandatu radnego w celu utatwienia dostepu do tego mienia. Zakaz ten ma nie dopusci¢ do
wykorzystywania funkcji radnego do osiggania korzysci majgtkowych kosztem mienia
gminnego. Jak jednak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty 7
sedzidow NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 1/07 nie jest uprawniony wniosek, ze jesli
chodzi o radnych gmin, kazde korzystanie z nieruchomosci gminnych bedzie wyczerpywato
zakaz, o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g.

4, W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwraca sie uwage na koniecznosc
dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni art. 24f ust. 1 u.s.g., uwzgledniajacej zasade
proporcjonalnosci.
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W wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., Il OSK 132/07 Sad stwierdzit, ze zasadniczym celem
rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorzadowych jest wyeliminowanie
sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie swej funkcji, uzyskiwatby nieuprawnione
korzysci dla siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia
jednostki samorzagdowej przez radnego moina moéwi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w
pracach arganow wtasciwe]j jednostki samorzadu, moze wplywac na tres¢ uchwat i decyzji
podejmowanych przez te organy w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej badz zarzadzaniu
takg dziatalnoscig. Pamieta¢ tez nalezy, ze - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 2007/3/26) - wygasniecie
mandatu dotyka zaréwno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Wygasniecie
mandatu jako sankcja jest wkroczeniem ustawodawcy w materie chroniong konstytucyjnie,
jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze. Ulega w ten sposéb przekresleniu zasada
trwatosci mandatu pochodzacege z wyborédw bhezposrednich. Bierne prawo wyborcze
obejmuje uprawnienie do bycia wybranym, a takie sprawowania mandatu uzyskanego w
wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyboréw. Istnieje mozliwo$¢ pozbawienia mandatu
na zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie
prawa, jednakie przyczyny te podlegajg kontroli konstytucyjnosci z punktu widzenia
proporcjonalnosci  przyczyn decydujgcych o przekresleniu  wyniku wyborow. Nakaz
zachowania proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujagca o
wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powaina, aby zniweczenie wynikéw wyboréw byto
usprawiedliwione w $wietle tego wiasnie standardu konstytucyjnego.

W tym kierunku Naczelny Sgd Administracyjny wypowiadat sie wielokrotnie, np. wyrok NSA
zdnia 2.10.2018 r., Il OSK 2008/18, wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., Il OSK 543/18, wyrok
NSA z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || OSK 1654/14.

5. W tym konkretnym przypadku nalezy wskaza¢ na szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy.
Sporne dziatki gruntu 5 , i byty wtasnoscig Pana Stanistawa Bulwina,
ktéry w 1991 r. sprzedat go Skarbowi Panstwa - Urzedowi Rejonowemu w Sejnach pod
przyszte inwestycje - budowe centralnej cieptowni Miasta Sejn (dowdd: akt notarialny). Z
uwagi na fakt, ze inwestycja ta nie byta ujmowana w budzecie Miasta, wykupiony grunt
zostat przekazany do korzystania w celu rolniczym dotychczasowemu wiascicielowi, do czasu
rozpoczecia inwestycji na tym terenie (oswiadczenie bytego Kierownika Urzedu Rejonowego

~ z dnia 16.04.2019 r.) W wyniku komunalizacji w 1994r. na podstawie
decyzji Wojewody Suwalskiego z dnia 16.04.1994 r. G.11.7227-2/14/94 ww. dziatki gruntu
staty sie wtasnoscig Miasta Sejny . O tym fakcie Pan Bulwin nie miat wiedzy i nie byt
informowany, nie doreczono mu rédwniez wskazanej decyzji z uwagi na fakt, iz nie byt
wtascicielem ww. dziatek. Kierownik Urzedu Rejonowego nie informowat nikogo, co do
zawarcia ustnej umowy uzyczenia gruntu z poprzednim wtascicielem. Co kluczowe
w niniejszej sprawie, Miasto Sejny nigdy nie wykonywato faktycznie swoich uprawnien
wtascicielskich wobec wskazanych dziatek, ktére znajdujg sie na obrzezach Miasta. Do dzis
bowiem w ksiedze wieczystej jako wtasciciel figuruje Skarb Panstwa- Urzad Rejonowy w
Sejnach. Miasto Sejny sukcesywnie, z uwagi na koszty z tym zwigzane (Miasto do dzisiaj jest
bowiem w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na budowe oczyszczalni) prowadzi
inwentaryzacje gruntow komunalnych i porzadkuje wpisy w ksiegach wieczystych. Wejscie w
zycie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci znacznie
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przyspieszylo, a wrecz wymusito inwentaryzacje gruntéw komunalnych i dopiero w marcu
2019 r. ustalono, iz Miasto Sejny jest wtascicielem spornych dziatek.

W takich okolicznosciach niniejszej sprawy, wydaje sie iz brak jest podstaw do tak
dalekoidacej wyktadni art. 24f ust. 1 u.s.g., w wyniku ktérej uznaje si¢ automatycznie badz
domniemuje, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego stanowi
wykorzystanie mienia komunalnego, pociggajace za soba skutek w postaci wygasnigcia
mandatu radnego w oparciu o art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 Kodeksu wyborczego. Przepisy
normujace wygaszanie mandatu radnego nie maja charakteru bezwzglednego. Skoro bowiem
celem wprowadzenia okreslonych norm prawnych bylo zapobiezenie korupcji, czy
naduzywaniu funkcji radnego, dla osiggniecia wtasnych korzysci, nie mozna abstrahowac od
okolicznosci konkretnej sprawy.

Stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego z uwagi na naruszenie zakazu, o ktorym mowa
w art. 24f ust. 1 u.s.g. wymaga bezspornego ustalenia i rozwazenia okolicznosci dotyczacych
naruszenia tego zakazu, z uwagi na cel wprowadzenia tego zakazu, ktorym jest ograniczenie
korupcji i wykorzystywania stanowisk publicznych dla wiasnych korzysci, co w niniejszym
stanie faktycznym nie ma miejsca.

Zbyt rygorystyczne postrzeganie przestanek stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
podwaza przy tym zasade ptynaca z demokratycznego paristwa prawnego jaka jest
obowigzek poszanowania wynikéw wyboréw samorzadowych i woli obywateli w tym
zakresie. W tym wypadku brak zatem wystarczajgcego uzasadnienia dla ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw w postaci interesu publicznego (transparentnoéci dziatania
organéw administracji publicznej i przeciwdziataniu korupcji) poprzez zastosowanie srodka
prawnego wygaszenia mandatu radnego

W okolicznosciach niniejszej sprawy, brak jest wystarczajgcych podstaw do zastosowania tak
surowe]j sankcji jak wygaszenie mandatu. Trudno obcigza¢ Radnego za nieuregulowane w
Mieécie Sejny kwestie zwigzane z gminnym zasobem nieruchomodci, ktory korzystat z
gruntdw, bedac przekonany, iz stanowia one grunt Skarbu Panistwa.

Podpisy

1. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej
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2. Czlonek Komisji Rewizyjnej
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