Bialystok, 8 kwietnia 2015 1.
WOJEWODA PODLASKI
NR NK-11.4131.30.2015.JL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z pdézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

§ 2 uchwaty Rady Miasta Sejny Nr VI/20/15 z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwate Nr VI/20/15 w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Uchwata ta wptynela do organu nadzoru 9 marca
2015 .

Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wszczyna organ nadzoru z urzedu

Przeprowadzona analiza wykazala, iz § 2 uchwaly w sposob istotny narusza prawo, to jest art. 21 ust. 1 pkt
21 ust. 3ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.z2014 r., poz. 150). W zwigzku z powyzszym 26 marca 2015 r.
wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze.

Zgodnie z treScig zakwestionowanego przez organ nadzoru § 2 uchwalty, ,,Burmistrz moze odmowi¢ najmu
mieszkania osobom posiadajgcym tytut prawny do innego mieszkania lub posiadajgcym prawo wilasnosci do
lokalu lub budynku lub udzial w takim prawie, zwlaszcza gdy mogq zamieszkiwacé w tych lokalach”. Powyzsza
regulacja wykracza w sposob istotny poza delegacj¢ ustawowa poprzez bezpodstawne ograniczenie krggu osob,
ktérym moze zosta¢ przyznany lokal komunalny wchodzacy w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.
Mieszkancy gminy, ktorzy spetniajg podstawowe ustawowe kryteria przedmiotowe (warunki zamieszkiwania
i wysokos¢ dochodu), od ktérych zalezy wynajecie lokalu z zasobu mieszkaniowego gminy, powinni mieé¢
rowne szanse na czynienie staran o uzyskanie lokalu, z uwzglednieniem przewidzianego przez ustawodawce
pierwszenstwa zawarcia umowy najmu przyslugujacego osobom spetniajagcym wskazane w tym wzgledzie
w uchwale kryteria. Tymczasem osoby, ktore spelniajg przestanki zawarte w § 2 kwestionowanej uchwaty
zostaty arbitralnie wykluczone z mozliwo$ci ubiegania si¢ o pomoc mieszkaniowg ze strony Gminy. Zdaniem
organu nadzoru, wykluczenie to nie znajduje podstaw w upowaznieniu ustawowym okreslonym
w art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Wskazane w uchwale kryteria posiadania jakiegokolwiek tytulu prawnego do lokalu lub
budynku, ewentualnie udzialu w takim prawie, nie mieszcza si¢ w kryterium braku "warunkéw zamieszkiwania
kwalifikujacych wnioskodawce do ich poprawy", o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, bowiem
z przepisu tego nie wynika mozliwo$¢ okre§lenia przez Rade Miasta warunkéw dyskwalifikujacych
wnioskodawce.

Podobne stanowisko zajmuje réwniez judykatura. Zgodnie ztrescia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SA/Kr 1071/14, ,nie sposob
wywies¢ delegacji do wylgczenia okreslonych grup cztonkow wspolnoty samorzgdowej z mozliwosci ubiegania
sig o zawarcie umowy najmu lokalu komunalnego. (...) Niedopuszczalne jest wprowadzanie w uchwale
dodatkowych kryteriow prawnych dyskwalifikujgcych osoby z mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc mieszkaniowq.
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(...) Zamykanie drogi do uzyskania pomocy mieszkaniowej osobom, ktore spetniajg kryteria ustawowe
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i dochodowe, lecz np. juz raz z takiej pomocy skorzystaly, czy tez
samowolnie zajely pustostan, albo majq jedynie potencjalng a nie realng mozliwos¢ zaspokojenia we wiasnym
zakresie swoich potrzeb mieszkaniowych, stanowi niedopuszczalne z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego przekroczenie delegacji ustawowej”. Podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt I OSK 2790/13.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Aneta Kuberska
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