REGIONALNA [ZBA OGRACHUNKOWA

w BIALYMSTOKU

ZESPOL W SUWALKACH
ul. Dwernickiego 2
16-400 SUWALKI
(o], §7-566-42-76, 87-566-42-77, fax 87-566-31-07  UCHWALA Nr RIO.V-00324-1/16
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
z dnia 19 lipca 2016 roku
W sprawie wyrazenia opinii o uchwale Rady Miasta Sejny nr XXVII/118/16 z dnia

30 czerwca 2016 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz Zarzadzenia
Nr 1/14 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 1 kwietnia
2014 roku w sprawie wyznaczenia skladow orzekajacych i ich przewodniczacych
dzialajacych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach zamiejscowych w Lomzy
1 Suwalkach, skfad orzekajgcy w osobach:

Malgorzata Rutkowska - przewodniczaca
Maria Wasilewska - cztonek
Pawet Galko - cztonek

Opiniuje negatvwnie

Uchwate Rady Miasta Sejny Nr XXVII/118/16 z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie

udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.

Uzasadnienie:

W dniu 6 lipca 2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zespot
Suwatki wplyneta uchwata Rady Miasta Sejny Nr XXVII/118/16 z dnia 30 czerwca
2016 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.
Zgodnie z trescig uchwaty ,,Rada Miasta Sejny po zapoznaniu si¢ z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Sejny za 2015 rok,

2) sprawozdaniem finansowym,

3) opinia Regionalnej [zby Obrachunkowej w Bialymstoku,

4) informacjg o stanie mienia Miasta Sejny,

5) stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny,

w § 1 uchwala co, nastepuje: nie udziela sie Burmistrzowi Miasta Sejny absolutorium

z tvtulu wykonania budzetu za 2015 rok.




Do uchwaty dotaczono wyciag z projektu Protokotu Nr XXVII/16 z obrad XXVII/16 Sesji
Rady Miasta Sejny odbyte] w dniu 30 czerwca 2016 roku. Powyzszy wyciag z protokotu
zostal podpisany ,.za zgodnos¢ z oryginatem dnia 04 lipca 2016” przez Przewodniczgcego
Rady Miasta Sejny. Wraz z wyciggiem do protokotu dolaczono zataczniki, na ktdre
powotywano si¢ w trakcie obrad sesji:

1) uchwata RIO.V-00321-19/16  skladu  orzekajacego  Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie wyrazenia
opinii o przedfozonym przez Burmistrza Miasta Sejny sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2015 rok,

2) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny z wykonania budzetu Miasta Sejny
zarok 2015,

3) wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta,

4) uchwata Nr RIO.V-00323-1/16 skladu orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie wyrazenia
opinii o przedtozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Sejny wniosku
o nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2015 rok,

5) o$wiadczenie Klubu Edukacja Zdrowie Praca (Radny Dariusz Oskroba),

6) oswiadczenie Radnego Pawla Dzienisiewicza.

Pismem Nr 0S0.0711.10.2016 z dnia 6 lipca 2016 roku (data wplywu do tut. organu
07.07.2016 r.) Przewodniczacy Rady Miasta Sejny przestal liste radnych biorgcych udziat
w sesji. Z przedmiotowego dokumentu wynika, iz na XXVII/16 Sesji Rady w dniu
30 czerwca 2016 roku obecnych bylo 11 radnych (ustawowy skiad rady to liczba
15 radnych).

Ponadto Burmistrz Miasta odrgbnym pismem Nr FIN.3021.33.2016 z dnia 8 lipca
2016 roku (data wpltywu do tut. organu 12.07.2016 r.) poinformowal o przekazaniu
Radnym sprawozdania w wykonania budzetu za 2015 rok (w zalaczeniu lista —
pokwitowanie odbioru przez radnych) i sprawozdania finansowego przekazanego na

poczte elektroniczng radnych w dniu 2.05.2016 rok (w zalaczeniu wydruk).

Sprawe podjecia przez Rade uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2015 rok i uchwaty w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Sejny

za 2015 rok stanowit pkt 6 i1 pkt 7 porzadku obrad sesji Rady.



Z analizy projektu protokolu obrad sesji i pisma Burmistrza Miasta wynika, ze Radni
przed sesjg absolutoryjng otrzymali sprawozdania finansowe Miasta Sejny za 2015 rok
1 sprawozdanie z wykonania budzetu za 2015 rok. Na wstepie Burmistrz zwrdcit sie do
Radnych z zapytaniem, czy majg zastrzezenia do sprawozdania z wykonania budzetu
(w projekcie protokotu ,,dokument”), czy dokument ma przeczyta¢ w catosci, czy wszyscy
znajg ten dokument. Sposréd radnych zabrali glos: Radny Wiestaw Kibisz i Jacek
Wojciech Zajkowski, ktérzy odpowiedzieli ,,nie ma potrzeby czyta¢”, ,,znamy ten
dokument”. Po wymianie zdan i dyskusji jaka wywigzala sie miedzy Radnymi
a Burmistrzem w zakresie formy przedstawienia sprawozdania z wykonania budzetu,
Burmistrz Miasta rozpoczgtl odczytywanie sprawozdania budzetu miasta za 2015 rok
stanowigcy zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 31/16 Burmistrza Miasta Sejny z dnia
24 marca 2016 roku, wskazujac, ze: ,wszystkie dokumenty, o ktérych mowimy sg
dostepne publicznie, Panstwo mieliScie czas zeby si¢ z nimi zapoznaé”. W trakcie
odczytywania pojawiaja si¢ glosy Radnych, aby dokonaé streszczenia dokumentu.
Burmistrz rozpoczyna streszczenie: ,jest to najlepiej wykonany budzet w ostatnim
20-leciu. Przewodniczacy Rady Miasta (Radny Romuald Jakubowski) uwzgledniajgc
glosy Radnych, ze ,,dokument” jest znany, stwierdza ze nie ma sensu czyta¢ calego
sprawozdania i w dalszej kolejnosci odczytal uchwale RIO.V-00321-19/16 skiadu
orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia
2016 roku w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Sejny
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 rok (opinia pozytywna). Nastepnie
Przewodniczaca Komisji Rewizyjne] odczytala opinie o wykonaniu budzetu. W dalszej
czesci obrad Przewodniczacy Rady zwrocilt sie do komisji Rady: Bezpieczenstwa
Publicznego, Handlu i Ochrony Srodowiska (Radny Zdzistaw Rzepiejewski), O$wiaty,
Spraw Socjalnych, Zdrowia Sportu i Kultury (Radny Adam Eabanowski), oraz do
Komisji Planu, Budzetu i Finanséw (Radny Dariusz Oskroba) w zakresie opinii
o projekcie uchwaly w sprawie ,,zatwierdzenia sprawozdania finansowego z wykonania
budzetu miasta Sejny za 2015 rok”. Wszystkie komisje rady 1 glosem ,,za” i 6 lub 7
gloséw ,,wstrzymujacych sie” zaopiniowaly pozytywnie projekt uchwaly w ,sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego z wykonania budzetu”.

Kolejnym etapem bylo zarzadzenie glosowania przez Przewodniczacego Rady za
podjeciem uchwaly w sprawie ,,zatwierdzenia sprawozdania finansowego z wykonania
budzetu Miasta Sejny za 2015 rok”. Z wyciagu projektu protokotu wynika, ze wszyscy

radni wstrzymali si¢ od glosu. W oparciu o przebieg glosowania zostala sporzadzona



Uchwata Nr XXVII/117/16 Rady Miasta Sejny z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2015 rok zawierajaca zapis w § 1 uchwaly:
..Rada Miasta Sejny nie zatwierdzila sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Sejny za 2015 rok™.

W tym miejscu sklad orzekajgcy wskazuje, ze uchwaly rady gminy zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (T.j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 446) zapadaja zwykla wigkszoscia glosbw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego skiadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zdaniem skladu orzekajacego, skoro poddany pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie uzyskal wymaganej przepisami zwyklej
wiekszosci gloséw, uchwata nie zostata podjeta. Wobec powyzszego brak tez jest podstaw
do sformulowania uchwatly o tresci przeciwnej niz glosowana, tj. zapisania w § 1 uchwaly:
~Rada Miasta Sejny nie zatwierdzita sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem

z wykonania budzetu Miasta Sejny za 2015 rok™.

Kolejny punkt porzadku obrad (pkt 7) przewidywal glosowanie w sprawie absolutorium.
Przewodniczgcy Rady na wstepie udzielil glosu Burmistrzowi Miasta, ktory w swoim
wystgpieniu ocenit opinie Komisji Rewizyjnej jako nieoparta na faktach. Odwotat si¢ do
podobnych dziatan Komisji Rewizyjnej w latach 2007 1 2008. Po wystapieniu Burmistrza,
Przewodniczacy Rady: ,bardzo przykro Panie Burmistrzu, ze dzisiaj stuchajac radia,
bo wczoraj w Suwatkach byla sesja absolutoryjna Prezydentowi to tam Prezydent przez
po6t godziny przed absolutorium czytat co dobrego zrobit dla miasta, tu Pan wyciaga co
Komisja Rewizyjna ztego zrobita 10 lat temu, bardzo przykro Panie Burmistrzu tego
stuchaé, liczy sie caly rok nie tylko finanse”. Nastepnie po zapytaniu Burmistrza; ,,czy
zostanie odczytany wniosek Komisji Rewizyjnej?”, Przewodniczacy Rady Miasta
zarzadzil odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej i potwierdzil, ze jest to wniosek
o nieudzielenie absolutorium. W dalszej czesci Przewodniczacy Rady Miasta zarzucit
Burmistrzowi lamanie prawa w zakresie dostarczenia uchwaly Nr RIO.V-00323-1/16
sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 21 czerwca
2016 roku w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez Komisj¢ Rewizyjng Rady
Miasta Sejny w wniosku o nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2015 rok, ktéra
to do Urzedu Miasta wplyneta dnia 23 czerwca 2016 roku, a ktéra to Przewodniczacy
Rady Miasta otrzymat w dniu obrad sesji. Przewodniczacy, po wymianie zdan

z Burmistrzem, (ktéry w trakcie polemiki twierdzil, ze dokument otrzymali wszyscy)



odczytat tres¢ wuchwaly skladu orzekajacego o wniosku komisji rewizyjnej (opinia
o wniosku negatywna), zaznaczajac: ,ale na dzisiejszg sesje (...) kserokopie tego
dokumentu Sciagnigta ze strony miasta lub skserowang, bo nie wiem gdzie jest oryginat,
bo nie otrzymalismy, odczytam”.

W dalszej czgséci Przewodniczacy Rady Miasta zwrocit sie do Przewodniczacych Komisji
Rady o przedstawienie opinii na temat projektu uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium. Komisje Rady negatywnie zaopiniowaly wymieniony projekt uchwatly.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze przechodzi do gltosowania nad uchwalg w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny. Glosowanie przebieglo w sposob
nastepujacy: 1 glos ,,za”, 8 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sie”. W oparciu
o przebieg glosowania Rada sporzadzita Uchwate Nr XXVII/118/16 z dnia 30 czerwca
2016 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny stwierdzajac w
§ 1 uchwaly, ze ,nie udziela si¢ Burmistrzowi Miasta Sejny absolutorium z tytutu

wykonania budzetu za 2015 rok™.

Sklad orzekajacy analizujac przebieg sesji absolutoryjnej na podstawie projektu protokotu,
stwierdza, ze podczas sesji absolutoryjnej, ktora jest jednym z najwazniejszych srodkow
kontroli Rady nad dzialalnoscig organu wykonawczego, nie dokonano oceny wykonania
budzetu miasta za 2015 rok i nie rozpatrzono sprawozdan finansowych, wbrew zapisom
art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku (T.j. Dz. U z 2016 roku, poz. 446)
i art. 270 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (T.j. Dz. U
z 2013 roku, poz. 885 ze zm.). Obowiagzek rozpatrzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu oprocz zaznajomienia si¢ z tymi sprawozdaniami
polega na rozwazeniu i przeanalizowaniu. Rozpatrywanie jest czynnoscig faktyczna
i zaktada aktywnos¢ Rady. W rezultacie czynnosci rozpatrzenia powinna towarzyszy¢
dyskusja, ktérej przedmiotem sg kwestie zwigzane z wykonaniem budzetu, przy udziale
wszystkich radnych uczestniczgcych w sesji (por. wyrok WSA z dnia 6 lutego 2014 roku,
sygn. akt.I SA/Po 941/13).

Biorac pod uwage przebieg obrad poprzedzajacy glosowanie w sprawie absolutorium, oraz
cytowane wyzej orzeczenie sadu, sklad orzekajgcy stwierdza, ze w toku dyskusji nad
sprawozdaniem z wykonania budZzetu oraz sprawozdaniem finansowym za 2015 rok
Radni nie sformulowali pod adresem Burmistrza Miasta Sejny Zzadnych zarzutow

wskazujgcych na nieprawidlowosci w wykonaniu budzetu za 2015 rok. W procesie



udzielenia absolutorium nie ustalono, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest
stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych,
jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie mozna
obarczy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. V SA/Wa 2035/12).
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jedyna faktycznie
i prawnie uzasadniona podstawa nieudzielenia absolutorium jest negatywna ocena
wykonania budzetu. Sprawozdanie za$ z wykonania budzetu Miasta zostato pozytywnie
zaopiniowane przez sklad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
(Uchwata RIO.V-00321-19/16 z dnia 18 kwietnia 2016 roku). Natomiast Komisja
Rewizyjna zwrdcita si¢ do Rady Miasta o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi
Miasta za 2015 rok. Swoja opini¢ oparfa nie tylko na wykonaniu budzetu ale réwniez
odniosta si¢ do caloksztattu dziatalnosci Burmistrza za 2015 rok formulujac nastgpujace
zarzuty:

a) ,.nie zostala zrealizowana uchwata Nr X1/42/15 Rady Miasta Sejny z dnia 07 lipca
2015 roku dotyczaca dotacji” ,

b) ,.nie zostata zrealizowana uchwata Rady Miasta Nr I1I/10/14 w pozycji dotyczacej
realizacji inwestycji”,

c) ,.braku nadzoru nad jednostkg kultury tj. Osrodkiem Kultury w Sejnach, co
skutkuje przedstawieniem nierzetelnych danych w sprawozdaniach rocznych za
2015 rok”

d) ,.zagrozenie wykorzystania umorzenia 210 320,00 zt z WFOSiGW?>,

e) ,nieuzasadnione wydatkowanie $rodkéw publicznych — oplata radcy prawnego
dot.: przygotowania opinii dotyczace] przeprowadzenia referendum?,

f) ,,dokonanie bezcelowej oplaty za ustuge w kwocie 12.300 zl z tytutu wykonanych
odwiertéw na terenie podstrefy SSSE, na ktérg nie zostalo podpisane porozumienie
z Prezesem SSSE”,

g) ,hie podpisanie przez Burmistrza porozumienia z Prezesem SSSE skutkuje
blokowaniem wplywéw do budzetu Miasta, co réwniez ma wpltyw na zwigkszajace
sie bezrobocie w Miescie™,

h) ,uporczywe forsowanie blednej koncepcji remontu oswietlenia ulic
w miescie z wlasnych $rodkéw, Burmistrz winien czynié starania o pozyskanie

$rodki z zewnatrz, istnieje taka mozliwos¢”.



miasta”, ,,niewykonywanie uchwat Rady Miasta”, ,,nie moze rozwigza¢ problemu wyjazdu
dzieci i mlodziezy na zawody sportowe”, ,niedotrzymywanie obietnic wyborczych
odnosnie  zatrudniania bezrobotnych”, ,niewspomaganie inicjatyw  Wspdlnoty
Mieszkaniowej”.

Inne zarzuty odnoszgce sie do wykonania budzetu, np. ,,bezmyslne wydatkowanie
pieniedzy publicznych na zupelnie nikomu niepotrzebne kosztorysy”, ,,oplata radcy
prawnego za opinie dotyczaca przeprowadzenia referendum”, ,niezrealizowanie uchwat
dotyczgcych inwestycji” - nie zostaly w sposob nalezyty, merytorycznie uzasadnione

w aspekcie wykonania wyznaczonych przez miasto wydatkow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Radni skladajacy o$wiadczenia maja racje, iz wazne
jest wykonywanie zadan waznych dla spotecznosci lokalnej. Niemniej jednak, jesli organ
do ktérego nalezy udzielenie badz nie udzielenie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni,
iz w zwiazku z niewykonaniem zadan istotnych dla spotecznosci lokalnej nakreslonych

w_uchwale budzetowej, doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to z winy

organu wykonawczego nie moze podjaé dziatan skutkujgcych nieudzieleniem

absolutorium.

W tym miejscu, sklad orzekajacy w slad za orzeczeniem wydanym przez Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 20 grudnia 2001 roku (sygn. Akt SA/Bk/1049/01) podkresla:
.regionalna izba obrachunkowa jest organem fachowym, sprawujgcym nadzor nad
dziatalnoscia komunalng w zakresie spraw budzetowych. Jej opinia jest zatem
obiektywnym stanowiskiem fachowego organu oceniajacego sprawozdanie zarzgdu gminy
z wykonania budzetu. Z tego tez wzgledu, organy niefachowe, takie jak rada gminy czy jej
organ wewnetrzny - komisja rewizyjna, powinny bra¢ pod uwage opini¢ skladu
orzekajacego w kwestii wykonania budzetu przez zarzad oraz opini¢ w sprawie wniosku
komisji rewizyjnej o nieudzielenie zarzadowi absolutorium. Nie oznacza to, iz organy te
musza w pelni podziela¢ wnioski zawarte w opiniach regionalnych izb obrachunkowych;
powinny wszakze ustosunkowaé si¢ do tych wnioskow, nie mogg przejs¢ nad nimi do

porzadku dziennego™.

Niezaleznie od tego, biorac pod uwage przebieg i wyniki glosowania nad absolutorium,

Sktad Orzekajacy stoi na stanowisku, ze Rada Miasta Sejny nie podjela uchwaly

w sprawie absolutorium.



Whniosek Komisji Rewizyjnej zostal negatywnie zaopiniowany przez sklad orzekajgcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (Uchwata Nr RI0.V-00323-16 z dnia
21 czerwca 2016 roku). Sktad orzekajacy w swojej opinii stwierdzit miedzy innymi, ze
wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium w wigkszosci oparty jest na
chybionych i niedopuszczalnych zarzutach lub zarzutach nie wynikajacych z realizacji
budzetu Miasta Sejny za 2015 rok (np. sformutowane zarzuty w pkt. ,,d” i ,,f” dotycza
budzetu 2016 roku). W swojej opinii wskazuje, ze w $wietle istoty absolutorium,
przedmiotem opiniowania powinno byé wylacznie wykonanie rocznego planu
w rozumieniu art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nie zas dziatalno$¢ organu
wykonawczego rozpatrywana roéwniez w innych aspektach. Natomiast z przedtozonego
sprawozdania z wykonania budzetu (co potwierdzita rowniez w swojej opinii Komisja
Rewizyjna) wynika miedzy innymi, ze dochody zrealizowano na poziomie 97,63% planu,
natomiast wydatki na poziomie 93,93%. Budzet Miasta Sejny zamknat si¢ nadwyzka
w wysokosci 1.993.127,28 zl przy planowanej nadwyzce 1.419.648 zt, za$ nadwyzka
operacyjna (dochody biezace minus wydatki biezace) wyniosta 1.891.755,39 zi.

Skiad orzekajacy wskazuje, iz w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalil sie
poglad, ze absolutorium dotyczy wylgcznie wykonania budzetu i nie odnosi sie do
caloksztaltu dziatalnosci organu wykonawczego, jak to zrobita Komisja Rewizyjna
w swojej opinii (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 1994 roku, sygn. akt SA/Gd 1697/93;
wyrok z dnia 22 marca 1996 roku, sygn.. akt SA/Gd 3695/95). Wobec powyzszego
nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytulu wykonania budzetu stanowi
istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy (por. wyr. NSA z dnia
14 stycznia 2012 roku , sygn.. akt. I SA/Po 1606/01).

Tymczasem z przedtozonego projektu protokotu, a wiasciwie z dotaczonych (odczytanych
na sesji) os§wiadczen Klubu Edukacja Zdrowie Praca (Radny Dariusz Oskroba) i Radnego
Pawla Dzienisiewicza, wynika ze Radni glosujac nad udzieleniem absolutorium
skoncentrowali si¢ na innych sferach dziatania Burmistrza niz budzetowe takich jak: ,.nie
podpisal porozumienia z Suwalska Strefa Ekonomiczng™, ,,wszelkie dziatania promujace
miasto zostaly wstrzymane, propagowanie turystyki zahamowane (zamknieta informacja
turystyczna, wypozyczalnia rowerdéw, plaza, itp.)”. ,,ponad 10% os$wietlenia ulicznego nie
$wieci”, ,regularne spory i kiotnie z wiladzami wojewddzkimi, samorzadowymi,
1 rzadowymi”, ,nie pozyskal zadnych znaczacych srodkéw zewnetrznych dla miasta”,

»promuje powstanie inkubatora przedsigbiorczosci”, ,,catkowity brak wspolpracy z rada



Zgodnie z projektem protokotu Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny z tytulu
wykonania budzetu 2015 rok. W oparciu o przebieg gltosowania: 1 glos ,,za”, 8 glosow
»~przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace si¢”, w projekcie protokotu stwierdzono, ze Rada
Miasta ,,oddalita uchwate w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny”.
Na tej podstawie, jak nalezy wnioskowaé, zostata sporzadzona uchwata Nr XXVII/118/16
z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Sejny, w ktorej zawarto § 1 w brzmieniu: ,,nie udziela si¢ Burmistrzowi Miasta Sejny

absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015 rok™.

Skiad orzekajacy, wskazuje, ze zasady glosowania dotyczace instytucji absolutorium
zostaly zawarte w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(T.j. Dz.U z 2016 roku, poz. 446), ktdry stanowi, iz ,,uchwal¢ w sprawie absolutorium
rada gminy podejmuje bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady gminy™.
Ustawowy skiad Rady Miasta Sejny wynosi 15 radnych, w zwiazku z czym bezwzgledna
wiekszo$¢ gloséw bedg stanowity glosy 8 radnych.

Pod glosowanie Radnym zostal poddany projekt uchwaty o udzielenie absolutorium.
a wiec uchwala nie otrzymata bezwzglednej liczby gloséw ustawowego sktadu Rady do jej
podjecia (zostata odrzucona, nie podjeta).

Wymieniona ustawa o samorzadzie gminy, w jej obecnym brzmieniu, w przeciwienstwie
do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, nie zawiera regulacji,
zgodnie z ktérg odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzielenie absolutorium jest
réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Art. 28b ust. 1
o samorzadzie gminnym, ktory zawieral wspomniany zapis, zostal zmieniony na mocy
ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. nr 113, poz. 984 ze zm.). Powyzsza zmiana prawna oznacza,

ze niedopuszczalne jest domniemanie przeciwnej, niz glosowana, tres¢ uchwaty.

Podobne stanowisko w tym zakresie zawarl Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. (I SA/Ke 592/05, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zauwazyl on, ze: ,,w glosowaniu w sprawie udzielenia absolutorium glosowany akt nie
uzyskal bezwzglednej wiekszosci gloséw ustawowego skladu rady gminy. Sad nie
podziela stanowiska strony skarzacej, ze taki wynik glosowania daje podstawe do

sporzadzenia uchwaly o przeciwnej do glosowanej tresci. Zamiany ustrojowe w gminie



wprowadzone ustawg z 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz.U. nr 113, poz. 984 ze zm.) przyniosly nowelizacje art. 28a
i art.28b ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez skreslenie zapisu zdania drugiego
art. 28b o tresci ,odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest
jednoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium". Powyzsza zmiana
przepisu oznacza, ze nie mozna domniemywac tresci uchwaly o przeciwnej tresci niz ta,

ktora jest przedmiotem gtosowania™.

Sklad orzekajacy, majac na wzglgdzie powyzsze, postanowil zaopiniowa¢ negatywnie
Uchwate Rady Miasta Sejny Nr XXVII/118/16 z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie

udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Sejny.

Pouczenie:

Od niniejszej uchwaly sktadu orzekajacego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, stuzy prawo wniesienia odwotania do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

Przewodniczac tiu orzekajacego

8]

Matgorzata Rutkowska




