Biatystok, 31 maja 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.82.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 . poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXIV/107/16 Rady Miasta Sejny z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie

zapewnienia obstugi prawnej Radzie Miasta Sejny.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwate Nr XXIV/107/16
w sprawie zapewnienia obstugi prawnej Radzie Miasta Sejny.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do tut. organu nadzoru w dniu 2 maja 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapiséw przedmiotowej uchwaty wykazata, iz podjeta zostala bez podstawy
prawnej, tym samym naruszajac zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.
Zatakag bowiem nie sposob uzna¢ przywolanego w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.
poz. 446), zwanej dalej ,,u.s.g.”.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ nadzoru w dniu 16 maja 2016 r. wszczat
postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly przywotano roéwniez przepis art. 15

ust. 1 u.s.g, ktéry stanowi, ze organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy,
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natomiast w mysl art. 18 ust. 1 u.s.g., do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

Ustanowione w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym domniemanie
wiasciwosci rady ,,we wszystkich sprawach w zakresie dziatania gminy" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze
podejmowaé dziatania zwigzane ze stanowieniem 1 kontrolg. Nie moze natomiast
podejmowac czynnosci, ktore naleza do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem
konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169
Konstytucji RP).

Jak podkresla si¢ w doktrynie (vide: Cz. Martysz "Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz" ABC 2010, komentarz do art. 18), artykul 18 wust. 1 cyt. ustawy
zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktéw ogdlnie obowigzujacych
o charakterze normatywnym (wladczym), te bowiem muszg znalezé umocowanie
w przepisach materialnego prawa administracyjnego. Przepis ten natomiast upowaznia rade
gminy do podejmowania dzialan niewladczych (np. o charakterze programowym,
intencyjnym), ale pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa. Inaczej ujmujac - na tle art. 18 ust. 1 u.s.g. radzie gminy przystuguje domniemanie
wlasciwosci, lecz wylacznie do tej kategorii spraw, ktdre nie sg ustawowo przypisane innym
organom.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 33 u.s.g., wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy (ust. 1). Organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (ust. 2). Kierownikiem urzedu jest
wojt (ust. 3).

Urzad gminy jest jednostka organizacyjng gminy, zapewniajagcg obstuge
administracyjng, organizacyjng i techniczng nie tylko wojtowi gminy (burmistrzowi), lecz
takze radzie gminy. Osobg zobowigzang do zapewnienia obstugi kancelaryjnej rady jest wojt,
ktory obstuge takq moze zapewnic jedynie w ramach kierowanego przez siebie urzedu gminy.
Jednostka organizacyjna gminy jakq jest urzqd gminy powinna wigc zapewnic¢ obstuge, w tym
takze prawng, obu organom gminy.

Do kompetencji wojta (burmistrza) nalezy wigc zapewnienie obstugi prawnej rady.

Nie stanowi to jednak podstawy do wprowadzania regulacji w tym zakresie w drodze



uchwaty. Realizujagc swoje kompetencje wojt (burmistrz) jest w peini samodzielny. Zatem
w dyspozycji wojta (burmistrza) jako pracodawcy, pozostaje zawieraniec umow i powierzanie
zadan pracownikom. Rada nie ma wi¢c Zadnego upowaznienia do naktadania obowigzkow
na burmistrza do zawierania uméw w zakresie zatrudniania w urzedzie czy tez delegowania
pracownikow urzedu do obstugi rady.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 listopada 2010 r., sygn. akt IT SA/Bd 1200/10, wskazal, ze rozdzielenie funkcji organu
stanowigcego i wykonawczego oznacza, brak uprawnienia do wkraczania w kazda z tych sfer
bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Organ wykonawczy zatem, niezaleznie
od uprawnien ustawowych rady, posiada sprecyzowany ustawowo 1 statutowo zakres
kompetencji, w ktore organ stanowigcy nie moze wkraczaé. Jedynym bowiem przepisem
ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajacym do wplywania przez rad¢ na czynno$ci
organu wykonawczego jest art. 18 ust. 2 pkt 2, niemniej przepis ten zezwala radzie jedynie
na stanowienie o kierunkach dziatania wojta, a wiec do wydawania aktow w sferze
wewnetrznej dzialania organdw gminy, zawierajacych wylacznie wytyczne, zalecenia lub
wskazowki dla organu wykonawczego. W zwigzku z tym nie miesci si¢ w nim kompetencja
do okreslania tresci aktu wykonawczego w konkretnej sprawie, czy tez formy dziatania tegoz
organu, do nakazania stosowania konkretnych rozwigzan prawnych o okres$lonej tresci
(ogotem — do wydania wigzacego polecenia co do zatatwienia sprawy jednostkowe;j).

Oceniajac catoksztalt powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej. W kwestionowanej uchwale Rada Miasta
Sejny uregulowata bowiem sprawy nalezace do wylacznej kompetencji Burmistrza Miasta.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze tut. organ nadzoru dokonujgc analizy uchwaty,
ocenia legalnos¢ aktu prawnego, nie ocenia natomiast celowosci podjecia ewentualnej
inicjatywy uchwatodawczej w przedmiotowej sprawie, a jedynie kwestionuje sposob w jaki
Rada Miasta Sejny postanowila o okreslonym uprawnieniu.

Postanowienia wigc § 2 przedmiotowej uchwaly, naktadajagce na Burmistrza Miasta
Sejny obowigzek zapewnienia Radzie Miasta Sejny odrgbnej obstugi ,,radcy prawnego lub
prawnika” uznaé nalezy za istotnie naruszajace prawo.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miasta Sejny
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