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Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Dotyczy:

Maruta Wachta sp.k.

ul. Wspolna 62, 00-684 Warszawa

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ZETO Projekt sp. z 0.0.

ul. Seweryna Pienieznego 6/7
10-005 Olsztyn

tel.: 89 527 82 27

e-mail: sprzedaz@zetoprojekt.pl

KRS: 0000710591

reprezentowana przez

r.pr. Macieja Mikuckiego
Maruta Wachta sp. k.

ul. Wspdlna 62

00-684 Warszawa

fax: (22) 32 32 321

tel.: (22) 128 00 00
e-mail: biuro@maruta.pl

(,Odwotujacy”)

Miasto Sejny

ul. Pitsudskiego 25

16-500 Sejny

tel.: 87 516 20 73

e-mail: sekretariat@um.sejny.pl,
dorota.leonczyk@um.sejny.pl

(~Zamawiajacy”)

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm., ,PZP”) pn. Dostawa oprogramowania eUstug
oraz sprzetu wraz z ustugg wdrozenia dla Miasta Sejny o
numerze referencyjnym RPG.271.5.1.2022, ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w dniu 20 czerwca 2022 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 117-329349 (,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”)
w zakresie zadania nr 1 Zamoéwienia.

tel.: +48 22128 00 00, fax: +48 22 32 32 321, NIP: 676 0111 300, REGON: 350653113, KRS: 0000931428
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ODWOLANIE

l. ZARZUTY | WNIOSKI ODWOLAWCZE

1. Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1) i 2) PZP,
wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (,Odwotanie”), polegajgcych na:

1.1.czynnosci wyboru oferty wykonawcy Tensoft sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-839 Opole
(,Tensoft”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Tensoft ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z
warunkami Zamowienia,

1.3.ewentualnie - zaniechanie wezwania wykonawcy Tensoft do wyjasnien lub do zlozenia
dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w Postepowaniu.

1.4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

2.1.w zakresie zarzutu nr 1 — art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Tensoft jako niezgodnej z warunkami Zaméwienia w zakresie braku zaoferowania przez
Tensoft monitora odpowiadajgcego minimalnym parametrom technicznym wymaganym przez
Zamawiajgcego, tj. przekatnej ekranu monitora wynoszacej 23” +/- 0,57, a tym samym w zakresie
braku spetnienia przez wykonawce Tensoft wymagania wskazanego w tabeli pn. Monitory do stacji
dokujgcych zawartej w pkt 4 czesci | (dotyczacej zadania nr 1) zalgcznika nr 8 do specyfikacji
warunkéw zamowienia (,SWZ") — Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (,SOPZ”),
pomimo ze Tensoft przyznat, ze jego oferta opierata sie na OPZ pierwotnym, sprzed pytan;

2.2.w zakresie zarzutu nr 2 —art. 74 ust. 112 PZP w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.z 2020 r. poz. 2434, ,Rozporzadzenie”)
w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 18 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia kompletnej dokumentacji
Postepowania w terminie, w ktéorym Odwotujgcy uprawniony byt do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, czym Zamawiajacy nharuszyt zasade jawnosci, przejrzystosci oraz zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

3. ewentualnie, w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutu nr 1, w zakresie zarzutu nr 3 - art. 128
ust. 1, 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Tensoft do ztozenia wyjasnieh lub
uzupetnienia wykazu ustug/dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,
podczas gdy wykonawca Tensoft przedstawit wykaz ustug/dostaw, referencje, protokoty odbioru,
ktére nie potwierdzajg spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w
konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Tensoft, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu lub nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu.

4. Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Tensoft jako najkorzystniejszej,

4.2.dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4.3.odrzucenia oferty wykonawcy Tensoft na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP jako niezgodnej
z warunkami Zamowienia,

4.4. wyboru oferty Odwotujagcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

4.5. udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji Postepowania w zakresie wskazanym w Odwotaniu.

4.6.wezwania wykonawcy Tensoft do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu
ustug/dostaw, referencji, protokotéw odbioru, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie w skazanym w tresci Odwotania.

5. Wnosze ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

I INTERES | SZKODA ODWOLUJACEGO
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V.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu Odwotania, poniewaz ztozyt oferte, ktéra nie zostata
odrzucona w Postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z Postepowania.

Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie Zamowienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym, bowiem jego
oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu oraz zostata
uznana za oferte nie podlegajgca odrzuceniu z Postepowania. Jednoczesnie, oferta wykonawcy
Tensoft, wybrana jako najkorzystniejsza, powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania.
Zamawiajgcy, oceniajgc oferte wykonawcy Tensoft, blednie uznat, ze nie podlega ona odrzuceniu.
W wyniku naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego, opisanych w Odwotaniu, Odwotujacy
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania Zamowienia, co w konsekwencji spowoduje u niego
szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to Zamowienie.

Uwzglednienie Odwotania bedzie skutkowato uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Tensoft jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, odrzuceniem oferty Tensoft z Postepowania, w
wyniku czego oferta Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu, co w dalszej
kolejnosci umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia.

Nadto, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowic
czynnos$¢ badania i oceny ofert, gdyz tylko w ten sposéb jest w stanie umozliwi¢ zapoznanie sie
Odwotujgcemu z prébka, ktérej nie udostepnit mu w terminie na ztozenie Odwotania, a ktérej ocena
jest kluczowa dla uznania, czy oferta wykonawcy Tensoft spetnia wymagania Zamowienia.
Odwotujgcy wskazuje, ze na dzien ztozenia niniejszego odwotania nie otrzymat od Zamawiajgcego
prébki, ktorg to prébke Zamawiajgcy zobowigzat sie do przestania drogg pocztows.

DATA WNIESIENIA ODWOLANIA | WARUNKI FORMALNE

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2022 roku zamiescit na stronie internetowej i przekazat
wykonawcom informacje o wyborze oferty Tensoft jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci
zamawiajagcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujacy sktada Odwotanie w dniu 19 wrzesnia 2022
roku, co oznacza, ze termin przewidziany w PZP zostat dotrzymany.

Odwotujgcy przekazat kopie Odwotania Zamawiajgcemu w dniu 19 wrzesnia 2022 roku oraz
zatgczyt potwierdzenie przekazania Odwotania Zamawiajgcemu, czynigc tym samym zados$é
obowigzkowi wskazanemu w art. 516 ust. 2 pkt 2) PZP.

Odwotujacy uiscit wpis od Odwotania, a potwierdzenie wykonania przelewu zatgczyt do Odwotania,
spetniajgc tym samym obowigzek przewidziany w art. 516 ust. 2 pkt 1) PZP.

OGLOSZENIE

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 20 czerwca 2022 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 117-329349.

UZASADNIENIE

Zarzut nr 1 - wybodr oferty wykonawcy Tensoft/Zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Tensoft

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
wykonawcy Tensoft jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Niemniej, szczegotowa analiza
sprzetu zaoferowanego przez Tensoft wskazuje na jego niezgodnos¢ z warunkami Zamowienia, co
w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy Tensoft na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W tabeli pn. Monitory do stacji dokujgcych zawartej w pkt 4 czesci | (dotyczacej zadania nr 1)
zatgcznika nr 8 do SWZ — SOPZ sprecyzowane zostaty wymagane minimalne parametry techniczne
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dla okreslonych komponentéw. Jak wynika z przedmiotowej tabeli, wymogi dotyczgce przekatne;j
ekranu oraz formatu monitora oznaczone zostaty nastepujgco: min. 23” / 16:9 +/- 0,5” (kolumna
druga, wiersz drugi tabeli).

3. Wskazany warunek zostat dookreslony przez Zamawiajgcego pismem z dnia 11 lipca 2022 roku pn.
Zestaw pytan nr 3 do przetargu nieograniczonego, w ktdrym na wniosek o zmiane SWZ (pytanie nr
11 do tresci SOPZ) o nastepujacym brzmieniu: Zamawiajgcy wymaga monitora o przekatnej ekranu
min. 23” po czym okre$la przedziat dla tej wartos¢ +/- 0,5”. Jezeli wartos¢ 23” jest wymaganym
parametrem minimalnym to nie ma sensu okreslac¢ dla tej wartosci przedziatu +/-, bo wedle tego
kazdy monitor wiekszy od 22,5” bedzie spetniat te wymaganie. Prosimy zatem o korekte tego zapisu,
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Zapis oznacza, ze Wykonawca zaoferowaé musi monitor o
przekatnej min. 23” max. 23.5”.

4. Jak wynika z p. 6 tabeli zawartej w formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym zatgcznik nr
2 do SWZ, ktoéry zostat ztozony przez wykonawce Tensoft, w ramach Postepowania wykonawca ten
zamierzat zaoferowaé dostarczenie monitora producenta HP o numerze 7VH44AA. Zgodnie ze
specyfikacjg przedmiotowego monitora, udostepniong na stronie producenta, przekatna ekranu
monitora HP P24h G4 FHD wynosi 23.8". Tym samym, oferowany przez Tensoft monitor jest
niezgodny z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego w tresci SOPZ.

Dowdd: karta katalogowa monitora HP P24h G4 FHD o numerze 7VH44AA, udostepniona pod
adresem: https://support.hp.com/pl-pl/product/hp-p24h-g4-fhd-
monitor/31131280/model/31131281/document/c06514412.

5. W Swietle wyzej wskazanej niezgodnosci, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2022 roku na
podstawie art. 224 ust. 1 PZP zwrdcit sie do wykonawcy Tensoft z prosbg o wyjasnienie tresci
oferty w zakresie zaoferowanych monitoréw, ktérych przekatna ekranu nie odpowiada SWZ w
kontekscie odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych w toku Postepowania.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2022 roku (w dokumentacji Postepowania).

6. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, wykonawca Tensoft oswiadczeniem z dnia 24 sierpnia
2022 roku wskazal, ze ztozona przez niego oferta wraz z zatgcznikami sporzgdzona zostata na
podstawie SOPZ, lecz bez uwzglednienia tresci wyjasnieh udzielonych przez Zamawiajgcego w
tresci pisma z dnia 11 lipca 2022 roku (jak wskazat wykonawca Tensoft: oferta wraz z
dokumentacjg opierata sie na OPZ pierwotnym, sprzed pytan). Jednoczes$nie, wykonawca Tensoft
dodat, Ze w jego ocenie zaoferowane monitory spetniajg wymagania okreslone w SOPZ, bowiem
Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie nr 11, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej, doprecyzowat
jedynie konkretny wycinek specyfikacji monitora odnoszacy sie tylko do parametrow przekatnej
ekranu, [...] pozostawiajgc gtbwny zapis odnoszgcy sie do catego monitora mianowicie ze sg to
wymagania minimalne parametréw technicznych monitora. Wobec tak udzielonej odpowiedzi
Zamawiajgcy, nie majgc dodatkowych zastrzezen, wybrat oferte wykonawcy Tensoft jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, otrzymujgc
przedmiotowg odpowiedz od wykonawcy Tensoft, winien niezwiocznie odrzuci¢ jego oferte z
Postepowania, gdyz z odpowiedzi Tensoft wynika, ze ewidentnie nie przeczytat on pytania nr 11
wraz z odpowiedzig na nie lub odpowiedz zignorowat i w Swietle doprecyzowania parametréw
przekatnej monitora ztozyt on oferte niezgodng z warunkami Zamdéwienia.

Dowdd: odpowiedz Tensoft z dnia 24 sierpnia 2022 roku na wezwanie z dnia 22 sierpnia 2022
roku (w dokumentacji Postepowania).

7. W odniesieniu do pisma wykonawcy Tensoft z dnia 24 sierpnia 2022 roku, Odwotujgcy w pierwszej
kolejnosci chciatby podnies¢ kwestie niedostosowania przez Tensoft oferty do wyjasnien
Zamawiajgcego w przedmiocie tresci SWZ, udzielonych w toku Postepowania. Wykonawca Tensoft
w swojej odpowiedzi sam przyznat, ze jego oferta nie uwzglednia odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 11 w zakresie przekatnej monitora. Z oswiadczenia Tensoft wprost wynika, ze zapoznat
sie z wyjasnieniami do SWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego, jednak przy sporzgdzaniu oferty
nie brat on ich uwage, niejako przyjmujac, jakoby przedmiotowe wyjasnienia go nie dotyczyty.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika,
ze udzielonymi odpowiedziami na pytania sg zaréwno zwigzani wykonawcy, jak i zamawiajacy. Jak
wskazane zostato miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2018
roku, sygn. akt KIO 2284/18: udzielone odpowiedzi dotyczgce tresci SIWZ sg wigzgce dla
wszystkich uczestnikbw postepowania. Potwierdza to réwniez jednoznacznie wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt V Ca 1311/02, zgodnie z ktoérym:
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10.

11.

wyjasnienia udzielane wszystkim oferenfom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w
zakresie odnoszgcym sige do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzgcej zamawiajgcego
i uczestnikéw przetargu; stanowig tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma konieczno$ci odmiennego lub
uzupetniajgcego zmodyfikowania SIWZ (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca
2018 roku, sygn. akt KIO 323/18).

Jednoczesnie, wykonawca Tensoft nie podwazat tresci samej odpowiedzi Zamawiajgcego, ktora
bezspornie ma jasng i zrozumiatg tresé. Tym samym, ewentualne podniesienie argumentu
o interpretowaniu niejasnosci w SWZ na korzys¢ podmiotéw biorgcych udziat w Postepowaniu nie
znajdzie w tym konkretnym przypadku uzasadnienia, bowiem tre$¢ spornego postanowienia zostata
ostatecznie wyjasniona w jednoznacznej odpowiedzi Zamawiajgcego, ktéra nie pozostawiata pola
do interpretacji. Jezeli warunki przewidziane w pkt 4 czesci | SOPZ nie odpowiadaty wykonawcy
Tensoft, byt on uprawniony do wnioskowania o ich zmiane w trybie przewidzianym w przepisach
PZP. Nie powinien wiec on oczekiwa¢, aby Zamawiajgcy dostosowat do niego przedmiot
Zamoéwienia w zakresie ustanowionych juz podstawowych parametréw technicznych oferowanego
sprzetu.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy de facto na etapie badania i oceny ofert w
sposob niedopuszczalny uznat swojg odpowiedz na pytanie nr 11 za niebytg, z kolei wykonawca
Tensoft uznat bezpodstawnie, ze nie ma obowigzku stosowania sie do udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, ktéra doprecyzowata w sposob niebudzacy watpliwosci zakres
przekatnej monitora. Rozumowanie przyjete przez Tensoft w udzielonej odpowiedzi w zakresie
przekatnej monitora prowadzitby do zupetnej dowolnosci wykonawcy co do oferowanego sprzetu,
uprawniajgc nawet do zaoferowanie monitora o przekatnej 100”. Nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 11 dokfadnie wskazat, jakiego monitora — o jakiej
przekatnej — oczekuje.

Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej 1zby Odwotawczej, legitymacja do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ujawnia sie w przypadku niewatpliwej, jednoznacznej
i nieusuwalnej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, zachodzgcej gdy zawartosc
merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w_SWZ wymaganiom®. Jednoczes$nie, jak podkreslono w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3555/21: oferta niespetniajgca
merytorycznych wymagarn okres$lonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi
poprawienia omytek - nie moze zostac¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia
Jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy
Ssktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg mieS$ci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga
stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowoS$ci jej tre$ci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze Swiadczen o innych parametrach czy wita$ciwoSciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty -
dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art.
16 pkt 1 i 2 PZP. Bez watpienia przekatna jest parametrem fabrycznym danego modela monitora,
ktérego nie da sie zmieni¢ pod konkretne postepowanie. Zatem niezgodnos$¢ ta ma charakter
niewatpliwy i nieusuwalny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zaznaczyé, ze oferta Tensoft jest obiektywnie niezgodna z
warunkami Zamoéwienia i nie podlega ona konwalidacji, tym samym powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Zarzut nr 2 — zaniechanie udostepnienia kompletnej dokumentacji Postepowania przez
Zamawiajacego

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2022 roku Odwotujacy zwrdécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji przetargowej na podstawie art. 74 ust. 1 i 2 PZP. W odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek, Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2022 roku dokonat udostepnienia
protokotu Postepowania, wystosowujgc jednoczesnie pismo, w kiérym wyodrebnit zalgczone
dokumenty podlegajgce udostepnieniu, tj. protokét z Postepowania, protokét z prezentacji
przedmiotowego srodka dowodowego — prébki, oferte wykonawcy Tensoft wraz z zatgcznikami,

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3766/21.
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podmiotowe $rodki dowodowe oraz korespondencje. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
dysk z prébka zostat wystany pocztg tradycyjng z uwagi na jego rozmiar.

Odwotujgcy wskazuje, ze z przestanej dokumentacji nie wynika, ze wykonawca Tensoft zastrzegt
jakikolwiek dokument, jako zawierajgcy informacje stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa, a
zatem wszystkie dokumenty ztozone przez tego wykonawce w Postepowaniu sg jawne i podlegaja
udostepnieniu w terminie na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Nadto, podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, wysytajgc pocztg probke oprogramowania ztozong
przez Tensoft, uniemozliwit Odwotujgcemu zapoznanie sie z nig przed terminem na skorzystanie ze
srodkdéw ochrony prawnej, gdyz do dnia 19.09.2022 r. czyli do koncowego dnia terminu na ztozenie
odwotania Odwotujgcy nie miat mozliwosdci zapoznania si¢ z jawng probka, a wiec nie miat
mozliwosci zweryfikowania poprawnosci decyzji Zamawiajgcego w kontekscie pozytywnej oceny
prébki.

Zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia, Zamawiajgcy zobligowany byt do udostepnienia protokotu
Postepowania wraz z zatgcznikami niezwtocznie. Tym samym, nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy,
dokonujgc czynnosci udostepnienia dokumentacji przetargowej w dniu 16 wrzesnia 2022 roku —
uczynit to w sposob wadliwy - Zamawiajgcy nie przestat kompletnej dokumentacji Postepowania,
w zwigzku z czym Odwotujgcy nie miat mozliwosci wglgdu do dokumentacji przetargowej, co
doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci, przejrzystosci Postepowania, a takze naruszyto
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji. Odwotujacy, nie mogac zapoznaé
sie z jawng probka, zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania ewentualnych naruszen
Zamawiajgcego w toku procesu badania prébki ztozonej przez wykonawce Tensoft oraz — w
przypadku zaistnienia naruszen — sformutowania odpowiednich zarzutéw odwotawczych.

Zarzut nr 3 — zaniechanie do uzupelnienia wykazu ustug/dostaw i dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien

Zamawiajgcy w pkt. 1.4.1.1. SWZ dla ZADANIA 1 postawit nastepujace warunki udziatlu w
Postepowaniu.

1.4.1.1.2. minimum dwa zamdwienia polegajgce na wdrozeniu Systemu eUstug na poziomie
dojrzato$ci 5 zintegrowanych z systemem dziedzinowym, o warto$ci nie mniejszej niz 200 000 zt
brutto (dwiescie tysiecy ztotych) kazde.

1.4.1.1.3. minimum dwa zamdwienia polegajgce na wdrozeniu Systemu EZD zintegrowanego z
ePuap oraz systemem dziedzinowym, o wartosci nie mniejszej niz 50 000 zt brutto (piecdziesigt
tysiecy ztotych) kazde.

Wykonawca Tensoft w ztozonym w Wykazie ustug/dostaw, ktéry zawiera tgcznie 14 pozycji nie
wskazat, ktére ze realizowanych zaméwien spetniajg ww. wymagania, nie podat jakiejkolwiek
informacji w tym zakresie. Co prawda z protokotu koricowego dla zamowienia realizowanego dla
Zamawiajgcego — Gmina Miejska ltawa wynika, ze zamowienie realizowane przez Tensoft spetnia
powyzsze dwa wymagania, jednakze z w ocenie Odwolujgcego z tresci pozostatych,
udostepnionych referencji i protokotéw nie wynika spetnieni zarébwno wymagania z pkt. 1.4.1.1.2.,
jakiz pkt. 1.4.1.1.3. SWZ. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze z tresci udostepnionej korespondenc;ji nie
wynika, ze Zamawiajgcy zwracat sie do Tensoft, czy do podmiotéw trzecich o udzielenie wyjasnien,
przedstawienie dokumentéw w zakresie zioZzonych przez Tensoft podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Zatem na podstawie przedstawionych przez Tensoft podmiotowych $Srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy mogt oceni¢ jedynie, ze zamowienie realizowane dla Gminy Miejskie]
ltawa, spetnia ww. dwa wymagania. Niewatpliwie, Tensoft nie wykazat Zamawiajgcemu, ze wykonat
co najmniej dwa zamowienia o zakresie wskazanym w pkt. 1.4.1.1.2., jak i z pkt. 1.4.1.1.3. SWZ.
Zamawiajgcy winien wezwaé Tensoft do uzupetnienia Wykazu ustug/dostaw w zakresie zamowien
spetniajgcych ww. wymagania oraz wezwa¢ do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie ww. wymagan lub wezwaé do ztozenia wyjadnien w zakresie ztozonych dokumentéw.
Nadto, Zamawiajacy w pkt. 1.4.1.4. SWZ dla ZADANIA 1 postawit nastepujgce wymaganie:
minimum dwa zamowienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu sprzetu serwerowego (w tym
minimum dwa serwery, jedna macierz), o wartosci nie mniejszej niz 100 000 zt brutto (sto tysiecy
ztotych) kazde.

Z tresci Wykazu ustug/dostaw wynika, ze dla spetnienia tego wymagania wykonawca Tensoft
przedstawit zamowienie Projekt polegajgcy na dostawie i wdrozeniu m.in. sprzetu serwerowego (w
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tym trzy serwery i trzy macierze) realizowany na rzecz Dom Maklerski Banku Ochrony Srodowiska
S.A. oraz zaméwienie Projekt polegajgcy na dostawie i wdrozeniu m.in. sprzetu serwerowego (w
tym ponad dwa serwery i jedna macierz) realizowanego na rzecz Integer Services Sp. z 0.0. Z
treSci udostepnionej dokumentacji nie wynika, ze wykonawca Tensoft przedstawit dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonania zamowienia na rzecz Integer Services Sp. z 0.0. Potwierdza to
réwniez Raport z wyniku weryfikacji dokumentéw Tensoft, ktéry nie zawiera rowniez informacji o
zatgczeniu tego dokumentu, czy tez dokumentu, ktéry uzasadniatby jego utajnienie, w przypadku
ztozenia.

Dowdd: Raport z wyniku weryfikacji dokumentéw Tensoft ( w dokumentaciji Postepowania)

5. Zatem réwniez w zakresie spetnienia ww. wymogu wykonawca Tensoft nie wykazat legitymowania
sie dwoma zamowienia i winien zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia realizowanego na rzecz Integer
Services Sp. z 0.0. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli Zamawiajgcy posiada ten
dokument, a nie udostepnit go Odwotujgcemu, aktualizuje sie zarzut zaniechania jawnej
dokumentacji réwniez w zakresie tego dokumentu.

6. Ponadto, Zamawiajgcy w pkt. 1.4.1.6. SWZ dla ZADANIA 1 postawit nastepujgce wymaganie
1.4.1.1.6. minimum dwa zamoéwienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu urzgdzen sieciowych (w
tym minimum jeden UTM/FWNG i dwa przetgczniki), o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto
(sto piecdziesigt tysiecy ztotych) kazde.

7. Wykonawca Tensoft celem spetnienia ww. wymagania przedstawit zamowienie realizowane dla
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z ktérego wynika, ze podmiot udostepniajacy zasoby - Comtegra
dostarczat i wdrazat przetgczniki Cisco. Z referencji nie wynika jednak, azeby dostawa i wdrozenie
dotyczyty réwniez urzgdzen UTM/FWNG, co jest niezbedne dla spetnienia ww. wymagania.
W zakresie za$ drugiej referencji przedstawionej na spetnienie ww. wymagania — w zakresie
zamowienia realizowanego przez Comtegra dla CERI International Sp. z 0.0. sytuacja jest odwrotna
— wida¢ z niej, ze Comtegra dostarczata i wdrazata urzgdzenia UTM/FWNG, nie wida¢ za$
spetnienia drugiej czesci wymogu w zakresie dostawy i wdrozenia urzadzen sieciowych w postaci
dwach przetacznikéw. Zamawiajgcy winien wezwac Tensoft do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw w zakresie przedstawionych referencji.

8. Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy postawit wiele wymagan w zakresie zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej, natomiast nie dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw
ztozonych przez wykonawce Tensoft. Zadziwiajgcym jest wrecz to, ze w zakresie dostrzezonych
przez Odwotujgcego brakoéw, nieprawidlowosci Zamawiajgcy nawet nie wzywat wykonawcy Tensoft
do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw.

V. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, ztozenie Odwotania przez Odwotujgcego jest w petni uzasadnione, bowiem
nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie brak zgodnosci oferty wykonawcy Tensoft z trescig
dokumentacji Postepowania wykazany zostat przez Odwotujgcego w sposob niewzbudzajgcy
watpliwosci, a odpowiedz udzielona przez Tensoft na wezwanie do wyjasnien Zamawiajgcego tylko te
niezgodnos$¢ potwierdzita. Nadto, ilos¢ zauwazonych nieprawidiowosci w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych niejako potwierdza, ze Zamawiajacy nie badat wnikliwie ani Wykazu ustugi, ani
dokumentdéw przedstawianych przez Tensoft na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Tym samym, stanowito naruszenie przepisow PZP. Nadto, Zamawiajgcy zaniechat
udostepnienia Odwotujgcemu jawnej dokumentacji Postepowania, przez co uniemozliwit mu w petni
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

W imieniu Odwotujgcego
Signature Not Verified _;*

Dokument podpi%\ny/ ez Maciej Mikucki
Data: 2022.09.19 18:59:12 CEST
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Zatgczniki:

1. Zatgcznik nr 1 — petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;.
2. Zatgcznik nr 2 — dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania.

3. Zatgcznik nr 3 — aktualna informacja z KRS Odwotujgcego.

4. Zalgcznik nr 4 — dowod przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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