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Bialystok, dnia 13 listopada 2006 roku

NA.JWYZSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA w BIAL!MS'l'OKU

15-950 Bialystok, ul. Akademicka 4

skr. p. 9, fax: (085) 73-99-109

tel.: (085) 73-99-100

e-mal: Ibi@nlk.gov.pI

LBI-411103-4-2006

Pani Renata Klucznik

Kierownik Miejskiego Osrodka

Pomocy Spolecznej w Sejnach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej "ustawa o NIK", Najwyzsza

Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku skontrolowala w Miejskim Osrodku Pomocy

Spolecznej w Sejnach prawidlowosc wyplacania zaliczek alimentacyjnych oraz

egzekwowania naleznosci z tego tytulu od wrzesnia 2005 roku do wrzesnia 2006 roku.

W zwiazku z kontrola, której wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli

podpisanym 18 pazdziernika 2006 roku, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku,

na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia przyznawanie

przez MOPS zaliczek alimentacyjnych oraz'egzekwowanie naleznosci z tego tytulu.

1. W 2005 roku na wyplate swiadczen rodzinnych i zaliczek alimentacyjnych MOPS

otrzymal z budzetu panstwa dotacje celowa w kwocie 1.019.925 zl, która w calosci

wykorzystano, z tego 67.430 zl na wyplate zaliczek alimentacyjnych wraz z kosztami

obslugi zadania. Z kolei w 2006 roku (do 30 wrzesnia) na ten cel wykorzystano 161.233zl,

tj. 72,5% srodków zaplanowanych na 2006 roku (222.259'zl).

Na pokrycie kosztów zwiazanych z wyplata zaliczek alimentacyjnych MOPS potracil

z dotacji w 2005 roku 1.964 zl, zas w 2006 roku (do 30 wrzesnia) - 4.696zl, co stanowilo

3% wydatków na zaliczki alimentacyjne i bylo zgodne z postanowieniami art. 17,ust. 3
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ustawy z dnia 22 kwietnia 2008 roku o postepowaniu wobec dluzników alimentacyjnych

orazzaliczcealimentacyjne{ .

2. W okresie objetym kontrola wydano 49 decyzji o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej, na

podstawie których 168 osobom wyplacono lacznie 222.003 zl. Swiadczenia przyznano

osobom uprawnionym, w oparciu o dokumenty wymagane postanowieniami art. 10 ust. 5

powolanej ustawy i w wysokosci przewidzianej wart. 8 ust. 1 i 2 ustawy.

3. MOPS na ogól bez zbednej zwloki przekazal komornikom sadowym decyzje przyznajace

zaliczki. Jednak 3 z nich przekazano komornikom 29 i 38 dni po wydaniu, wyplacajac

w tym czasie osobom upraWnionym827,50 zl.

W badanym okresie komornicy sadowi wyegzekwowali od 42 dluzników

alimentacyjnych zaledwie 505,50 zl, tj. 0,22% zadluzenia (233.103 zl) i 0,23%

wyplaconych zaliczek (222.203 zl). Wyegzekwowana kwote terminowo i we wlasciwej

wysokosci przekazano na dochody budzetu panstwa.

NIK negatywnie ocenia wspólprace MOPS z komornikami oraz ze Starosta

Sejnenskim w zakresie zwiekszenia skutecznosci egzekucji swiadczen i zaliczek

alimentacyjnych. MOPS nie posiadal pelnej i rzetelnej informacji o stanie egzekucji

i przyczynach jej bezskutecznosci. Pani Kierownik nie wystepowala bowiem do

komorników o wywiazywanie sie przez nich z - ustalonego w art. 3 ust. 1 powolanej

ustawy - obowiazku przekazywania informacji o stanie egzekucji i przyczynach jej

bezskutecznosci (MOPS otrzymal informacje dotyczaca tylko jednego z 25 dluzników).

Jedynie u jednego z dluzników MOPS przeprowadzil wywiad srodowiskowy,

umozliwiajacy ustalenie m. in. sytuacji majatkowej i przyczyn bezskutecznosci egzekucji.

Pani Kierownik uznala bowiem, ze ustawa o postepowaniu wobec dluzników

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej zakazuje podejmowanie jakichkolwiek

dzialan przed otrzymaniem od komornika stosownej informacji. W rezultacie,

komornikom sadowym przekazano tylko jedna informacje mogaca miec wplyw na

skutecznosc egzekucji. Tymczasem z danych uzyskanych od Starosty Sejnenskiego

wynika, ze siedmiu dluzników alimentacyjnych, których zadluzenie wynosilo 38.388 zl,

posiadalo nieruchomosci i pojazdy mechaniczne, z, których mozna bylo prowadzic

egzekucje naleznosci. Równiez tylko w stosunku do jednego dluznika wystapiono do

Powiatowego Urzedu Pracy w Sejnach o przedstawienie informacji o mozliwosc,ijego

aktywizacji zawodowej. W wyniku czego dluznik podjal zatrudnienie w ramach

I Dz. U. Nr 86,poz. 732 ze zm.
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przygotowania zawodowego. Nie zwracano sie natomiast do Starosty z wnioskiem

o skierowanle dluzników do prac orgamzowanych na zasadach robót publicznych, mimo

takiego obowiazku wynikajacego z postanowien art. 4 ust. 2 powolanej ustawy.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia organizacje i prowadzenie rachunkowosci

MOPS, bowiem:

a) odstapiono od obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych MOPS a w ewidencji

prowadzonej w Urzedzie Miasta nie wyodrebniono odpowiednich kont dla MOPS,

czym naruszono postanowienia art. 4 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci2, zobowiazujace gminne jednostki budzetowe do

prowadzenia rachunkowosci zgodnie z przepisami tej ustawy;

b) do czasu kontroli NIK nie ujmowano w ewidencji naleznosci z tytulu wyplaconych

zaliczek alimentacyjnych, wynoszacych na koniec 2005 roku 68.739,30 zl, a na dzien

30 czerwca 2006 roku - 189.761,25 zl oraz zaleglosci wynoszacych odpowiednio

68.399,30 zl i 189.421,25 zl. Naleznosci i zaleglosci z tego tytulu ujeto w ewidencji

ksiegowej dopiero pod data 30 wrzesnia 2006 roku w kwotach 164.363,60 zl

i 163.858,10 zl, czyli nizszych od faktycznych, wynoszacych odpowiednio

233.102,90 zl i 232.257,40 zl. Naruszono w ten sposób postanowienia art. 20 ust. 1

i art: 24 ust. l, 2 i 5 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujace m. in. do rzetelnego

i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych. W konsekwencji w lacznych

sprawozdaniach Rb-27 ZZ z wykonania planu dochodów zwiazanych z realizacja zadan

z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu

terytorialnego ustawami, sporzadzonych przez Burmistrza i Skarbnika Miasta, za IV

kwartal 2005 roku oraz I i II kwartal 2006 roku nie wykazano naleznosci i zaleglosci

z tytulu wyplat zaliczek alimentacyjnych, a w sprawozdaniu za III kwartal 2006 roku

wykazane dane byly co prawda zgodne z ewidencja ksiegowa, lecz niezgodne ze stanem

rzeczywistym;

c) MOPS nie sporzadzal jednostkowych sprawozdan Rb-27 ZZ, pomimo obowiazku

wynikajacego z § 4 pkt 2b rozporzadzen Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r.

(obowiazujacego do l lipca 2006 roku) i z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowel;

d) nie sporzadzono bilansu MOPS za 2005 rok, a Pani Kierownik nie ustalila zasad
"

rachunkowosci, w tym planu kont, wymaganych postanowieniami odpowiednio § 14

2 Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.
3 Odpowiednio Dz. U. Nr 170, poz.1426 i Dz. U. Nr 115, poz. 781.
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rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych

zasad rachunkowosci oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych4

i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci;

e) nie ustalono planu dochodów i wydatków MOPS na 2005 i 2006 rok, ponnmo

obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansów z 24 lipca

2006 r. w sprawie planów finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz

innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,

przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodów zwiazanych

z realizacja tych zadan5 (do konca 2005 roku § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia

10 listopada 2000 r. w sprawie szczególowych zasad, trybu i terminów opracowania

planów finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zlecanych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania

jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan6);

f) srodkami [mansowymi MOPS dysponowal bezposrednio Burmistrz Miasta, naruszajac

w ten sposób postanowienie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (do konca 2005 roku - art. 28a ust. 1 ustawyz dnia 26 listopada1998r.

o finansach publicznych), stanowiace ze kierownik kazdej jednostki sektora finansów

publicznych jest odpowiedzialny za calosc gospodarki finansowej jednostki.

5. Pani Kierownik oraz Skarbnik Miasta, z powodu wadliwie funkcjonujacego programu

komputerowego, nierzetelnie sporzadzily sprawozdania rzeczowo-finansowe o wydatkach

na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze srodków budzetu panstwa oraz budzetów gmin

za III i IV kwartal 2005 roku, bowiem:

we wrzesniu i listopadzie wykazano 18 i 13 decyzji wydanych w sprawach dotyczacych

zaliczek alimentacyjnych, zamiast odpowiednio 19 i 14 decyzji,

we wrzesniu wykazano O osób pobierajacych zaliczki, w pazdzierniku - 64,

w listopadzie - 86, a w grudniu - 94, podczas gdy faktycznie we wrzesniu 47 osób

uprawnionych otrzymalo zaliczke alimentacyjna, .a w pozostalych miesiacach

odpowiednio: 66, 79 i 82.

zamiast 293 wyplaconych zaliczek wykazano 309 zaliczek.

4 Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.

s Dz. U. 135, poz. 955.

6Dz. U. Nr 100,pozo 1077 zezm.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie wywiadów srodowiskowych u wszystkich dluzników.

2. Podjecie scislej wspólpracy z komornikami sadowymi i Powiatowym Urzedem Pracy

w celu aktywizacji zawodowej dluzników i zwiekszenia skutecznosci egzekucji

naleznosci z tytulu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych.

3. Wykazanie w ewidencji ksiegowej rzetelnych danych o naleznosciach i zaleglosciach

z tytulu wyplacanych zaliczek alimentacyjnych.
\

4. Opracowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci w MOPS.

5. Sporzadzanie bilansów i sprawozdan Rb-27ZZ.

6. Sporzadzanie planów finansowych MOPS.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Kierownik, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wniosków badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wniosków lub

o przyczynach nie podjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Pani prawo zgloszenia na pismie do

dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wniosków zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadeslania informacji, o którym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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