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z'dnia 24 czerwca 20211,
Zatwierdzony przez .......ooeevevonnie.

UCHWALA NR XXX/.../21
RADY MIASTA SEJNY

z dnia 9 lipca 2021 r.

-

w sprawie zatwierdzenia wnioskdéw i zaleceni pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sejny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020,
poz. 713, poz. 1378; z 2021 r., poz. 1038) oraz §69 ust. 2 Statutu Miasta Sejny stanowigcego zalacznik do
Uchwaty Nr VIII/62/2019 Rady Miasta Sejny z dnia 13 maja 2019 w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Sejny
(Dz. Urz, Woj. Podl. z 2019 1., poz. 2748), uchwala sig co nastepuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ wnioski izalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnegj Rady Miasta Sejny
z przeprowadzonej kontroli dziatalnosci Burmistrza Miasta Sejny w-oparciu o §59 ust. 1 Statutu Miasta Sejny
pod wzglgdem gospodarnosci, rzetelnodei, celowosci, zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym za rok -

2020 zawarte w wystapieniu pokontrolnym z kontroli pmeprowadzonq przez Komisjg Rewizyjng Rady Miasta
Sejny, ktore stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Sejny.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Seiny

Jolanta Beata Baginska
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Zalgerik Nl da projekiu Uchwaly Nr X}{B{J...‘:’Eftﬁ_f
Rady Miasta Sejny
2z dnia'9 lipea 2021 1.

Zatgeznik nr 1 po protokotu Kontroli
Komisji Rewizyjne] nr 1/2021 r

Wystgpienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej
przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Sejny
w dniach 06 maja 2021r. do 27 maja 2021r.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Sejny przeprowadzita kontrole zgodnie z planem pracy
Komisji Rewizyjnej na 2021 rok zatwierdzonym uchwaly Nr XXIV/179/20 Rady Miasta
Scjny z dnia 30 listopada 2020 roku.

Tematen kontroli byla dzialalnoé¢ Burmistrza Miasta Sejny w oparciu o § 59 ust.1
Statutn Miasta Sejny pod wzglgdem gospodarno§ci, rzetelno$ci, celowodci, zgodnosci
dolkumentacji ze stanemn fakiyczaym za rok 2020.

Kontrole Komisja Rewizyjna przeprowadzita w nastepujgcym sktadzie:

1. Marian Auron - Przewodniczgey Komisji
. Stanislaw Bulwin — Cztonek
3. Arkadiusz Marek Sulzynski — Czionek

B

WY opareiu o § 69 ust.1 Statutu Miasta Sejny zatwierdzonego Uchwaly Nr VI1§/62/2019
Rady Miasta Sejuy w dniu 13 maja 2019 rokua Komisja Rewizyjna przedstawia
nast¢pujgce wnioski, propozycje i zalecenia pokontrolne.

L WNIOSKI

1.Dotyczy umowy numer 14/080/2020 zawartej w dniu 01.01.2020r. z Patrykiem
Szkarnulis, na Wykonanie zadaf koordynatora ds. rozwoin: nadz6r nad modernizacia sieci
cieplownicze]. usuniecie barier wynikajgeych ze studium i plandw zagospodarowania
pizesirzennego, przygotowanie i wdrozenie programu modernizacii i budowy mieszka i
socjalnych, komunalnych oraz mieszkad do wynajecia, Warto$é wnowy: 3800zl brutto
wiesigeznie(Okres obowigzywania uimowy: 01.01.2020 - 30.09.2020)

Komisja Rewizyjna szezegbélowo zapoznala si¢ z przedstawionymi dokumentaimi
dotyczacymi powyzszej umowy i ustalila, ze:

Komisja Rewizyjna przeanalizowata powyzszg umowg-zlecenie zawartg w dniu 01.01.2020;
obowigzujgeg do dnia 31.09.2020 r pomigdzy Urzedem Miasta Sejny, zwanym dalej
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Zleceniodawea, w imieniu ktérego dziata Burmistrz Miasta Sejny Pan Arkadiusz Adam
Nowalski, przy kontrasygnacie Skarbnik Miasta Sejny Pani Bozeny Renaty Miszkiel, a
Panem Patrykiem Szkarnulis, zam., NN 7 21y 1 lalc]
7leceniobioreg, i
Obawy Komisji Rewizyjnej budzi sama tres¢ umowy w ktorej zdaniem Kormisji muszg
pojawié sie nastgpujace elementy, ktére zostang wyjasnione przez komisje ponizej:
okredlenie stron umowy, opis zlecenia i wsp6lpracy, termin wykonania zlecenia i
wynagrodzenie oraz zasady dotyczgce odpowiedzialnosoi.
W opisie zlecenia strony muszg doktadnie opisa¢, na czym ma polegac¢ $wiadczone zleecnie.
Im dokladniej zostanie ono opisane, tym latwiej bgdzie dochodzi¢ ewentualnych roszczen i
rozsirzygaé spory. Z drugiej strony, w umowie powinny znalezé sie réwniez obowigzki
zleceniodawey wobee zleceniobiorcy, w Lym dostarczenie odpowiednich malerialow do
wykonania zlecenia. Takiego opisu brak jest w tej umowie.
Wazna zdaniem Komisji jest odpowiedzialnoéé. W umowie-zleceniu powinien znalezc sie
takze zapis, kiéry reguluje sytuacje niedopelnienia umowy. MoZe to dotyczy¢ niewykopania
zlecenia w terminie oraz wykonania w sposéb wadliwy lub nienalezyty. Nalezato w umowie-
7leceniu okredlié konsekwencje takich zdarzed — na przykiad anulowanie zlecenia bgd”
pomnigjszenie wynagrodzenia. W umowie w §4 ust.1 ustalono wynagrodzenia brutlo w
wysokoéei 3800z} miesiecznie. Komisja Rewizyjna w czasie kontroli analizowata
dostarczong umowe na pierwszg czeéé kontroli. Komisji brakowato konkretow, ponicwaz
twierdzono, ze umowa zostala zawarta ze studentem. W dniu 24.05.2021r Komisja
Rewizyjna wystapita 7 prodbg do Pani Sekretarz o dostarczenie na posiedzenie Komisji w
duiu 27.05. 2021 wszystkich dokumentéw zwigzanych z ta umows. Z formularza
zoloszeniowego 7leceniobiorey w pkt. 3 zleceniobiorca stwierdza, ze nie jest studentem
ktéry nie ukoficzyl 26 roku zycia. Formularz sporzgdzono 01.01.2020 r. Przedstawiono
réwiies zadwiadezenie nr 104/2020 z dnia 15.02.2020 (nie podpisane pizez dyrekiora) 7
ktdrego wynika, ze w/w jest w roku szkolnym 2019/2020 stuchaczem pierwszego seiestru
Szkoly Policealnej Centrun Nauki 1 Biznesu ,, Zak” w Suwalkach, florysta. Jest to Studivin
jednoroczne, Przedtozone zadwiadezenic byto wazne do 15.03.2020 r. Wigeej zaswindezen
Komisji Rewizyjnej nie pokazano. Zgodnie z obowiazujaeymi przepisami stuchacz szkoty
policealnej, kiéry nie ukofiezy} 26 roku zycia, z tytulu umowy zlecenia nie podlega
zatoszeniu do ubezpieczen w ZUS, a z jego wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia nie
odprowadza sie sitadek na ubezpieczenia spoteezne i zdrowotne. W/w ukoficzyl 26 lat w
dniu 03.09.2020 r podlega zgtoszeniu do ZUS. W/w wystawial rachunki na kwotg 3300,00 2
a obowigzujaca stawka godzinowa brutle w 2020 r wynosita brutto 17/00 zt/godz. Na
przyktad z ewidenciji godzin pracy za miesige sierpien 2020 r w/w przepracowal 108 godzin
przez 9 dni po 12 godzin dziennie pracujge : 01.08.2020 — sobota; 02.08.20- niedviela;
09.08.2020 niedziela. Potwierdzit to Burmistrz. Gdy przemnozymy to przez stawke
obowigzujgea 17,00 zt daje kwote 1.836 7t brutto. A wige kwota wyplacana przez Urzyd jes
wyzsza o 1964 zt brutto. Zachodzi pytanie czym kierowat sig Burmistrz ustalajge tak
wysokie wynagrodzenie i jak to wyglada gdy poréwnamy to ze Srednig ptacg netio
pracownikéw biurowych Urzgdu. Kiedy ta umowa — zlecenie ulegta rozwiazaniu.
W § 1 umowy nr 14/080/2020 Zleceniodawea powierza a Zleceniobiorca zobowigzuje sig
do wykonania zadan keordynatora ds, rozwoju. Okreélono nastepujgce zadania:
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1.Nadzér nad modernizacjg sieci cieptowniczej.

Romisja Rewizyjna prébowala znalezé wyjasnienie jaka tu jest rola koordynatora ds.
rozwoju. Nadzér nad modernizacjg sieci cieplowniczej to nie rozwdj. To zadanie dla osoby
posiadajgcej odpowiednie wyksztafcenie i uprawnienia budowlane. Nie przedstawiono
dokumentéw Komisji na czym ten nadzér mial polega¢. Gdzie jest ta sie¢ modernizowana.
W jakim okresie ten nadzdr pelniono i czy byloto mozliwe po godzinach pracy.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 27.05.2021 r przekazano, ze takich dokumentéw nie ma.

A wice zdaniem Komisji nie ma udokumentowanej pracy .

2. Usuniecie barier wynikajgcych ze studium 1 plandw zagospodarowania przestrzennego.
Do tego tematu tez nie przedstawiono zadnych dokumentéw z ktorych by wynikato w jaki
sposob koordynator ds. rozwoju realizowal to zadanie. W jakim okresie ten nadzdr pelnion
i czy byto to mozliwe po godzinach pracy. Na posiedzeniu Komisji w dnin 27.05.2021 r
przekazano, 7e takich dokumentéw nie ma. A wiec zdaniem Komigji nie ma
udokumentowane] pracy .

3. Przygotowanie 1 wdrozenie programu modernizacji 1 budowy mieszkan socjalnyeh,
komunalnych oraz mieszkan do wynajecia.

Koinisja Rewizyina chciata poznad jaka tu byta rola koordynatora ds. rozwoju. Jak 1 w jakit
terninic wspbtpracowat z pracownikami Urzedu Miasta merytorycznie odpowiedzialnymi 2
Lo zadanie. Jakie sg dokumenty swiadczgce, ze w/w w tyin temacie cod zrobil. Uczestniczyt
w spotkaniach organizowanych do tego tematu. W jakim okresie te zadanie wykonywano i
czy bylo to mozliwe po godzinach pracy. Na posiedzeniu Komisji w dnin 27.05.2021 r
przekazano, ze takich dokumentéw nie ma.

A wige zdaniem Komisji nie ma udokumentowanej pracy .

4 . Reprezentowanie Burmistiza Miasta Sejny w zakresie powierzonym odrebnym
upowaznieniem.

Nie precdstawiono Komisji Rewizyjnej informagcji ile takich upowaznien do reprezentowan
burmistrza wydat Pan Burmistrz. Nie przedstawiono réwniez takiego upowaznienia w
Kidrym Komisja Rewizyjna poznataby podstawg prawng jego wydania.

Zgodnie z Art.39 Ustawy o samorzadzie giminnym a zwtaszeza pkt. 2 tego artykutu mowi,
Burinistiz moze upowaznié swoich zastepcdw lub innych pracownikéw do wydawania
decyzji administracyjnych.

W Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. 11 OSK 176/14
Sad wskazal na preepisy art. 39 ust. 1-4 ustawy o samorzgdzie gminnym, w mys! kidrych d

swoich zastepeow lub innych pracownikdw. Decyzje wydawane sg wéwezas w imieniu
wojta - burmistrza. Przepisy te maja charakter szezegélny w stosunku do przepiséw art.
31133 ustawy o samorzgdzie gminnym, dotyczg bowiem zatatwiania indywidualnych spra
z zakresu administracji publiczanych. A wiec upowaznienia o reprezentowaniu burmistrza
mogq olrzyma¢ tylko pracownicy Urzgdu Miasta. Pan Patryk Szkarnulis nie byt
pracownikiem Urzedu Miasta wige nie mbgl byé reprezentowany przez burmistrza.

5. Wykonywanie innych zadan zleconych przez Burinistrza.

Analizujge cato$é materiatu zgromadzonego w tej sprawie Komisja Rewizyjna domniermnuji
7e Pan Patryk Szkarnulis tylko takie zadania Burmistrza wykonywat,

Zespol kontroiny Komisji Rewizyjnej na podstawie dokladnej analizy materialéw
zwigzanych z tg umowsg i wielu nieprawidtowodei zwigzanych ze sposobem realizacii te]
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umowy, stawia wniosek o skierowanie go do Regionalngj Izby Obrachunkowej w
. Bialymstoku celem jej zbadania.

2.Dotyczy umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu 02.12.2020r. z PPHU EURO-
MEGA Mariusz Szerszon, ul. Szkolna 95, 80-209 Truchom, na Zakup oraz dostawe 3 sziuk
konteneréow mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne do miasta Sejny.

Wartos¢ umowy: 147.108,00 zi bruttoe

Komisji Rewizyjnej przedstawions umowe nr 165/RPG/2020 z dnia 24.11.2020 r zawarly
pomigdzy Urzgdem Miasta Sejny a PROJEKT COMPLEX S8p. z.0.0. , Plac Gen. Jozefa
Hallera 5 lok. 14A, 03-464 Warszawa na opracowanie koncepcji aibhitekii)ni(,/m,] budowy
budynlu o funkcji mxeszkaino ustugowej { mieszkalnego wielorodzinnego z uslugaini w
parterze) realizowanego w ramach programu ,, Centra opiekuficzo — mieszkalne”
zlokalizowanego w Sejnach przy ul. Parkowej na dziatkach o nr ewidencyjnych 691/16 i
693/2. Jednostka projektowa zobowiazata sie wykona¢ opracowanie w terminie do dnia
31.12.2020 r. Wykonano zlecone prace za ktére optacono fakture nr 2/12/2020 z dnia
29.12.2020 w wysokoéci 15.000,00 zt brutto. Przelew $rodkéw z dnia 31.12.2020 v,

W tym samym czasie zawarto unowse nr 169/RPG/ 2020 z dnia 02.12.2020 r na zakup
kontenerow mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale socjalne kidre miaty stanaé rdwniez
na dziatkach o numerach 691716 1 693/2 na zapleczu poczty.

Komisja zapoznala si¢ z przedstawiong informacjg o wysokosei érodkdw zabezpieczonyel w
budzecie na mkup i dostawe konteneroéw mieszkalnych. Jest to kwota 271.700,00 =i,
Zapoznata sig réwniez z przedstawionym zawiadomieniem o uniewaznieniu poslgpowania z
dnia 1 grudnia 2020 £. W postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgce;
odrzuceniu,

Komisja Rewizyjna szezegétowo zapoznala sie z przedstawionymi dokumentami
dotyczacymi powyzszej umowy i ustalila, ze:

W dniu 21 11bt0pada 2020r. wystano 7 zapytan do réznych firm o zakup kontenerow
socjainych do zamieszkania catoroeznego. W zapytaniach podano szc.z.:cgoio‘m dane
dotyezgee kontenera, jakie interesowalyby miasto Sejny. Otrzymano réwniez odpowicdzi na
zapytania z podaniem kwoty kontenera, kosztdw transportu, itp.

W notatee stuzbowej z dnia 01.12.2020r. sporzgdzonej przez Panig Dominike Sidor opisano
doldadnie do jakich firm rozeslano zapytania, ktére firmy odpowiedziaty na zapytania,
Podczas rozméw najkorzystniej wypadta firma EURO-MEGA, ktora zobowiazata sie ziobié
3 kontenmy do koiica 2020 roku w kwocie do 30.000 euro netto. Z & firma ma zostad
poupisana umowa. Zamobwienie nie podlega ustawie Prawo zamowieh publicznych.

W dniu 02.12.2020r. podpisano umowe na zakup i dostawe 3 szluk kontenerdw
mieszkalnych z przeznaczeniem na lokale mieszkalne dla miasta Sejny. Zostat okreslony
termin realizacji preedmiotu umowy od 11.12.2020r. do 31.12.2020r. W § 4 ust. 4 minow ¥
zapisano, ze zaplata za wykonanie pmedimoiu umowy nastapi po wystawieniu fakiury,
Natomiast w ust. 5 tego paragrafu méwi sie, ze podstawy wystawienia faktury przez
Wykonaweg za wykonanie przedmiotu nmowy jest ostateczny protokd! przedmiotu
wmnowy, o murym mowa w § 3 ust.7. Natomiast w § 3 ust.7 zapisano, 7e dowodeim
zrealizawania przedimiotu umowy bedzie pisemne potwierdzenie przyjecia przedmiotu
umowy i podpisanie bez wad ostatecznego protokotu odbioru.

Nie zrealizowano przedmiotu umowy w wyznaczonym terminie, nie ma dowodu , 0
ktorym mowa w § 3 ust,7, nie jest realizowany przez Urzad za pis w § 10 umowy 2 jest
4
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bezprawnie wystawiona przez Wykonawce faktura VAT nr 88/2020 2 dnia 28.12.2020
i w wysokosci 147.108,00 z! brutte ktérg otrzymano dnia 29.12.2020 r ( 1.dz. 7624) i
kidry Urzgd Miasta oplaca w tempie ekspresowym w dniu 29.12.2020 r majgc na to 7
dni zgodnie zapisem w § 4 ust. 8 umowy.
Faktura VAT jest dokumentem sformalizowanym (potwierdzajgcym zaistnienie okreélonej
zasziodel gospodareze)), ktory powinien spetniaé szereg wymogdw przewidzianych
przepisami prawa. Prawidtowos¢ materialno-prawna faktury VAT zachodzi wowezas, jezel
odzwicrciedla ona prawdziwe zdarzenie gospodarcze, ezyli w istocie stwierdza fakt nabycia
okreslonych towardw lub ustug. W przypadku sporzadzenia faktury na okolicznosé
transakeji, ktdra nie doszla do skutku, wystawca faktury ma prawo takg fakture anulowaé a
nabywea zwrocié. Faktura taka dokumentuje bowiem transakeje, ktéra nie zostata dokonane
a podatek wykazany na fakturze nie podlega odliczenin, jak réwniez faktura ta nie podlega
obhowigzkowi ewidencji. Zachodzi pytanie dlaczego Urzad Miasta Sejny nie dokonal zwrolt
tej faktury. Przeciez samo odebranie tej faktury nie wywotuje skutkéw prawnych na gruncie
usiawy o podatku od towardw i ustug. Do faktur niedokumentujgcych rzeczywistej
sprzedazy nic ma takze zastosowania art. 108 u.p.t.u., ze wzgledu na brak w tym przypadku
jakiejkolwiek czynnoscl, z ktorg wigzalby sie wystawiony dokument, w istocie nie jest on
fakiurg, edyz niczego nie dokumentuje. |
Zdaniem Komisji Rewizyjune] wystawiono pusty fakture. Puste faktury to takie
dolminenly, ktore zostaly wprowadzone do obrotu wylgcznie w celu osiggnigcein
vezprawnyceh korzysel fiskalnych. Ustawa o VAT sankejonuje wprowadzenie pustej
rallury do obrola prawnego. Wystawienie takiej faktury moze takze skutkowaé
odpowicdzialnoseiz za przesigpsiwo skarbowe lub przestepstwo powszechne z Kodeks:
Karnego,
Co do 7asady przez puste faktury nalezy rozumied takie dokumenty, ktore zostaty
wprowadzone do obrotu wylgeznie w celu osiggnigeia bezprawnych korzysci fiskalnych,
Pusta [aktura moze zatem stuzyé nieuprawnionemu zwiekszeniu odliczenia VAT hub tez
ewighkszeniu struktury kosztéw podatkowych w firmie (tzw. handel kosztami). Na przesteze
ostatnich lat uksztatlowalo sig bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych okreslajgeych
cechy rozpoznaweze pustych faktur. Zgodnie z przyjetymi poglgdani mozna wyréznié ich
lrzy rodzaje ale podajemy dwa ktére mogg sig wigzaé z Urzedem Miasta Sejny.
- dokumentujgce transakcje, ktore w ogdle nie zaistnialy — nie doszto do dostawy towaréw
lub wykonania usiugi przez wystawce faklury;
‘i'ak jest w przypadku realizacji tej umowy.
- dokumentujgee prawdziwe zdarzenia gospodarcze, lecz z udzialem innego podmiotu niz
vf\miawca faktury, o czym wiedzial i na co godzi} sie odbiorca faktury:

¢ dokonanie zwrotu falktury VAT a jej oplacenie.
§35_cz,.e,qotn_m grozne dla nabywey w tym przypadku Urzedu Miasta Seiny jest faktura opisan
w pkt. 112, poniewaz nabywea jest kazdorazowo zobowiazany zweryfikowaé poprawnosé
wyslawienia faktury przed skorzystaniem z prawa do odliczenia podatku naliczonego i
skonfrontowad, czy opis towardw lub ustugi jest zgodny z rzeczywistodeia. Tym samvin,
1esli posiadat wiedze, iz faktury nie dokumentuig realnych transakeii i nastepnie uwzgledni
le w ewidencjach podatkowych, moze zostad pociagnicty do odpowiedzialnodci karnej-

skarbowej albo zaplaty dodatkowe] sankeji VAT,
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Komisja Rewizyjna widzi duzy batagan w wydawaniu érodkéw publicznych. Najpierw w
umowie numer 165/RPG/2020 zawartej w dniu 24.11.2020r. z PROJECT COMPLEX
Spotka z 0.0., Plac Jozefa Hallera 5/14A, 03-464 Warszawa, zleca sig opracowanie koncepej
cenlrum opiekuniczo-mieszkalnego do wniosku o dofinansowanie. Dotyczy to dziatek o
numerach 691/16 i 693/2 na zapleczu poczty. Na ten cel wydaje sie 15.000,00 zi brutto.

[ réwniez na tym samym terenie wedtug umowy numer 169/RPG/2020 zawarta w dniu
02.12.2020r majg stangé kontenery mieszkalne z przeznaczeniem na lokale socjalne.

W trakceie prac komisji na rece Przewodniczgeego Komisji zostat przestany wywiad z dnia
10.05.2021, 08:32 autor Marcin Kapuseiiski w kiérym to wypowiadat sie starosta
sejnefski i burmistrz miasta Sejny. W tym wywiadzie wymienieni powiedzieli:

- starosta sejnefiski Maciej Plesiewicz, cytuje:

wVie sq to bowiem obiekty twigzane 7 budownictwem wielorodzinnym, a takie
priegnaczenie tego gruntu zapisano w planie miejscowym. Miasto jest jednak w trakcie
dokenywaniu zmian zagospodarowarnia pryestizennego. Oceniam, 7e jui w tyim rok ten
plan zostanie czgsciowo gmieniony. Wiedy otworzq si¢ nowe noiliwosci, kidrych obecny
dokument nie dopuszeza nie dopuszeza” koniec cytatu.

— burmistrz miasta Sejny Arkadinsz Adam Nowalski, cytuje:

wBurmistry Arkadiusz Nowalski podkresla, te zaleiy mu na czasie i nie chee czekad na
inodyfikacje planu. Do kontenerdw majg bowiem trafi¢ miesgharicy domdw
prrezuaczonych do rozbidrki. Niestety do tef pory nie udalo sig nam opracowad wspélnej
interpretacji prawa. Mysle jednak, i jui niediugo poezynimy postepy. Priedstmwiiny
bowiem stanowisko, jaki zajgl wojewoda podlaski w innej podobnej sprawie. Stoswujge i¢
interpretacie, dojdziemy sgybko do identycznych wnioskéw. Mam nadzieje, ii wic nam iie
preeszhodzi, aby na jesient zmienié warunki usadowienia tej inwestycji i w ten sposéb
rozwigzad szereg palgeych problemdw” koniec cytain.

Autor przypomina, Ze sejnenski Ratusz zakupil trzy kontenery socjalne. Wediug
planéw burmistrza, majg stangé na pustym placu za poczty przy ulicy Parkoswej a wiec
na dzialkach 691/16 i 693/2.

W dniu 28 maja 2021r. w tej sprawie w imieniu komisji skontaktowatem sie z Wydzialem
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sejnach gdzie otrzymatem
odpowied? , 7e do w/w Wydziahu nie wplynety zadne dokumenty dotyczace miejsca gdzie
majg stanq¢ kontenery mieszkalne na lokale socjalne w zwigzku z powyzszym nie wydano
zadnych decyzji z tym zwigzanych. A zatem jak mozna kupowaé kontenery nie ZNajge
lokalizacji, nie majge projektu posadowienia tych konteneréw, uzbrojenia teren, wydsnych
pozwoleit. Wydane pienigdze publiczne od pigciu miesiecy shuza firmie PPHU EURO-
MEGA Mariusz Szerszon a nie miastu a zapewne bedg stuzyé dalej.

Komisja Rewizyjna analizujgc caly materiat zwigzany z tym tematem jest zdania, 7e osoby
odpowiedzialne z Urzedu Miasta Sejny mogly zlamaé prawo bezpodstawnie przekazujge
publiczne pienigdze. Zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej na podstawie doki adnej analizy
materietow zwigzanych z tg umows i wielu nieprawidtowosel zwigzanych ze sposober
realizacji tej umowy, wydawania pienigdzy publicznych, stawia wniosek o skierowanie go
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymistoku celem merytorycznego jej vbadania,
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15, PROPOZYCJE

1. Komisja stawia wniosek do Burmisirza Miasta aby przed realizacjg I1 etapu zaprosit
do wspotpracy Dyrektora SP ZOZ Sejny w celu wspélnego zrealizowania ladowiska
dla helikopteréw. Jest to potrzebne dla SP ZOZ, miasta Sejny 1 jego mieszkancéw,
Wspdlnie moze bedzie zdoby¢ srodki 1 osiggnaé cel.

. ZATECENIA POKONTROLNE

I. W wigkszodel kontrolowanych przez Komisje Rewizyjng uméw pracownicy Urzedu
przy wyborze wykonawcey powolujg si¢ na art.4 pkt 8 Prawo zamowien publicznych 1
klérym zapisano brak obowigzku slosowania przepiséw ustawy Pzp.
Prawo zamowien publicznych nie tylko nie stanowi podstawy do dowolnego
wydatkowania érodkéw publiczitych przy udzielaniu zamdwien nieprzekraczajgcych
progua 14 tys. euro, ale wiecz obliguje do przesirzegania podstawowych zasad
ndziclania zamdwien, takich jak zasada uczciwe] konkurencii, réwneeo tralktowania,
jawnoscl, a w stosunku do zamawiajacych podlegajgcych ustawie o finansach
publicznych naktada na nich obowigzek wydatkowania §rodkéw publiczaych (w
vamach realizacji rocziych planéw finansowych) w sposéb racjonalny, oszezedny,
efeklywny i celowy. Komisja Rewizyjna w wielu przypadkach zauwaza w
przedstawionych dokumentach brak ww. zasad.
Ponadto, wydatkowanie §rodkéw publicznych w przypadku zaméwiefi zwolnionych 3
obowiazku stosowania nie jest réwnoznaczne z dowolnoscia w zakresie doboru metoi
i procedur. Zamawigjgey zobligowany jest do zdefiniowania stosowanych w jednoste
procedur odnoszgcych sig do zakupdw o wartosei ponizej progéw ustawowych.
Spoérod powyzszych zasad, zasada jawnoscl jest jednoznacznie obowigzujges.
Zaméwienia wylgezone spod stosowania Pzp nadal majg charakter zamowien
publicznych - majg publiczny cel, dokonywane sq przez publicznych (w preewazajgc:
wigkszodei) zamawiajgoych oraz ~ na ogtl — za $rodki publiczne, lub szerzej —
panstwowe.
Komigja Rewizyjna analizujge kontrolowane umowy widzi, ze nic zawsze warunki
podane wyzej byly spelniane, dlatego wnioskuje aby w przysztosei wylanianie
wykonawedw i zawieranie uméw byly oparte o te zasady.

2. Komigja Rewizyjna wnioskuje réwniez, aby zapytania skdadane ofetentom byty w
formie pisemnej lub mailowej (a nie telefonicznej) dla pelnej przejrzystosci
wylaniania wykonaweow zgodnie z obowigzujgcym prawem.,

Podpisy Komisji Rewizyjne; Podpis Kierownika

- e Jednostki Kontrolowanej
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